Protege el Derecho Constitucional a la Privacidad en California a las Figuras Publicas de
la Publicacion de Informacion Confidencial Personal?

Gary Williams'

“Le has pegado —le tocaste donde cualquier ser humano, digno de llamarsele asi, es mas
vulnerable. Le has avergonzado ante sus amigos y ante el mundo y al hacerlo le has herido
mas de lo que podrias haber hecho mediante cualquier castigo fisico »2

I. Introduccion.

La privacidad de la informacion personal —el derecho a controlar el acceso a la informacion
confidencial— esta por definicion en conflicto con la Constitucion de los Estados Unidos que garantiza la
libertad de prensa.’ Hace cinco afios, la Suprema Corte de California se formul6 el interrogante central de
este constante conflicto: “;Coémo podrian los tribunales crear y administrar criterios ttiles para proteger la
privacidad sin colocarse inconstitucionalmente a si mismos como censores y editores?”.* En este trabajo
trataré de resumir como los tribunales de California han intentado responder esa pregunta equilibrando los
intereses de privacidad y la libertad de prensa en aquellos casos que involucran figuras publicas.’
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5 Para los propositos de este resumen, limito la definicion de “figuras publicas” a aquellas personas que no tienen un
cargo, elegible ni designado, en el gobierno, pero que han alcanzado cierto grado de notoriedad publica. Las figuras
publicas voluntarias son aquellas personas que, a través de sus propias acciones, se han convertido en famosas, o han
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He omitido deliberadamente la discusion de “funcionarios publicos”. El derecho del publico a recibir informacion
sobre aquellos que son elegidos o designados como funcionarios publicos presenta problemas especialmente
dificiles. Las limitaciones al derecho a publicar informacidn sobre los funcionarios publicos produce un impacto
desfavorable en la capacidad del publico de tomar decisiones informadas para el autogobierno, y afecta los valores
esenciales de la Primera Enmienda. Estas preocupaciones me suscitan mas dudas constitucionales que las
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Reconozco que esta distincion es muy problematica en sus limites. Muchas “figuras publicas” (por ejemplo Arnold
Schwartzenegger) aspiran a cargos publicos, o son figuras publicas precisamente porque quieren influenciar al
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Las dificultades a la hora de establecer un limite entre figuras publicas y funcionarios publicos han influenciado sin
lugar a dudas a la Suprema Corte de los Estados Unidos, la cual ha tratado a las figuras ptblicas y a los funcionarios
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tiempo, la Suprema Corte ha declarado, in dicta, que incluso el Presidente de los Estados Unidos tiene derecho a



I1. Privacidad de la informacion personal y figuras publicas: Una Perspectiva general.

Quienes reclaman por privacidad de la informacion afirman que cuando se publica informacion sobre la
condicion médica de una persona, asuntos financieros, vida familiar, u otros asuntos personales intimos,
es posible una accion legal porque solo esa persona tiene el derecho a decidir si su informacion deberia
publicarse. Estas demandas presentan problemas especiales bajo la Primera Enmienda de la Constitucion
de los Estados Unidos ya que la publicacién involucrada es por definicion, verdadera.® Permitir cualquier
remedio para esta violacion de la privacidad de la informacion personal es controversial ya que los
tribunales les estarian diciendo a los editores que no pueden publicar la informacion a pesar de que sea
verdadera y haya sido “legalmente obtenida”.” Aunque es discutible, estos remedios también interfieren
con el derecho del publico a recibir informacion —un derecho relacionado con la libertad de expresion y
la libertad de prensa.®

La Suprema Corte de los Estados Unidos ha tratado el conflicto entre los valores competitivos de
privacidad de la informacion personal y la libertad de prensa en dos casos, Cox Broadcasting v. Cohn’ y
Florida Star v. B. J. F.'° En ambos casos, la Corte sostuvo que la Primera Enmienda no le permite a los
Estados proteger los intereses de privacidad cuando la prensa publica informacion veridica sobre asuntos
de interés publico legalmente obtenida de documentos o procesos publicos.''

Aunque la Suprema Corte fue muy respetuosa con la discrecionalidad editorial en esos casos, se rehusé en
ambas ocasiones a dictaminar que la prensa nunca puede ser sancionada por publicar informacion
veridica.'”” La Corte explicd que su negativa resulta de reconocer que las demandas de derecho a la
privacidad estan “... claramente arraigadas en las tradiciones y en las principales preocupaciones de la
sociedad.” De hecho, en Cox Broadcasting la Corte reconocié que existen fuertes argumentos para
afirmar que hay “una zona de privacidad que rodea a todo individuo, dentro de la cual el Estado debe
protegerlo de la intromisién por parte de la prensa ...”"* Por ello, a pesar de las pesimistas predicciones
judiciales y tedricas acerca de la inminente desaparicion del derecho a la privacidad de la informacion
personal tras la decision del caso Florida Star,”” los tribunales continian encontrando a la prensa
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responsable de violar el derecho a la privacidad en algunos casos.'®
III. Respaldo tedrico de las demandas de privacidad por parte de figuras publicas.

A. Normas Legales y Constitucionales aplicables a las demandas por privacidad por parte de
figuras publicas.

1. Noticiabilidad (Newsworthiness).

La Suprema Corte de los Estados Unidos en los casos Cox'" y Florida Star'® limité los casos de
privacidad de la informacion personal al imponer la “veracidad” y “obtencion legal” como estandares de
revision. A pesar de ello, estos estandares no marcan la diferencia entre las zonas de privacidad
permitidas para figuras publicas e individuos particulares. Los tribunales de California han desarrollado
estandares estatales regulando las zonas de privacidad reservadas para las figuras publicas, por medio
interpretaciones del derecho constitucional de California y en la jurisprudencia. En un esfuerzo por
reconciliar la proteccion de la libertad de prensa con la jurisprudencia que protege la privacidad de la
informacion personal, los tribunales de California han utilizado el estandar de “noticiabilidad” para
evaluar las demandas por invasion a la privacidad."

En California, los reclamantes al presentar demandas de privacidad de la informacidon deben probar, para
tener éxito en la causa, que el articulo en cuestion no era materia noticiable.”” La definicion de
“noticiable” es tan amplia que a primera vista parece imposible que una persona sea reivindicada en una
demanda por invasion a la privacidad de la informacion personal. En el caso Briscoe v. Readers Digest
Association,”' por ejemplo, la Suprema Corte de California encontr6 que un editor no necesitaba
proponerse educar al ptblico para hacer que un articulo sea materia noticiable. La Corte concluyd que el
limite entre entretenimiento y educacion es demasiado dificil de definir para los tribunales porque
“[a]quello que representa diversion para una persona, le ensefia a otro una doctrina”.** Entonces,
teoricamente, una vez que un editor determind que un articulo es materia noticiable, los tribunales ya no
podrian reconsiderar esa determinacion.

La mas reciente incursion, por parte de la Suprema Corte de California, en este terreno reforzo la idea de
la aplitud de la definicion sobre qué se considera materia “noticiable”. En el caso Shulman v. Group W
Productions, Inc.,”® los demandantes fueron grabados en video, sin su conocimiento ni consentimiento,
mientras los estaban tratando por lesiones sufridas en un accidente automovilistico. La cinta de video
aparecié subsecuentemente en un “reality show” perteneciente al demandado, exhibido a nivel nacional
en television.”* A la hora de declarar a la emision materia noticiable, una mayoria de la Suprema Corte
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concluyd que: “ ... una publicacion es materia noticiable si algunos miembros sensatos de la comunidad
pueden encontrar un interés legitimo en ella ... De modo que la noticiabilidad no estd limitada

. .. . . . . 25
exclusivamente a ‘noticias’ en el sentido estricto de informar sobre eventos recientes”.

La elasticidad del concepto de la “noticiabilidad” da la sensacidon que practicamente cualquier
informacion se convierte en materia noticiable siempre y cuando alguna entidad la haya publicado en
algn lugar.”® Sin embargo, en la practica el estandar de noticiabilidad no es tan maleable como sugiere
los precedentes. En primer lugar, el test principal de “noticiabilidad” es determinar si el asunto en
cuestion es de legitimo interés publico de acuerdo a “las costumbres de la comunidad”.

El limite debe ser establecido cuando la publicidad deja de proporcionar informacion a la cual el
publico tiene derecho, y se convierte en una intromision morbosa y sensacionalista de la vida
privada de las personas para su propio provecho, frente a la cual un ciudadano sensato, con
valores decentes, diria que no le interesa.”’

Segundo, los tribunales de California le han confiado la determinacion de la noticiabilidad a los miembros
del jurado: “Determinar si una publicacion es o no materia noticiable depende de las costumbres de la
comunidad y de los estandares de decencia contemporaneos. Esto es en gran medida una cuestion de
circunstancias, siendo el jurado el mejor capacitado para decidir.”®® La practica de encomendarle esta
tarea al jurado continud luego del caso Florida Star. En Hood v. National Enquirer,” una Corte de
Apelaciones de California reenvid el caso a un nuevo juicio para determinar si la informacion publicada
sobre el apoyo econdomico que Eddie Murphy le brindaba a un hijo engendrado fuera del matrimonio, y
sobre la madre del nifio, era materia noticiable. En su opinién la corte reafirmé el principio que
determinar la noticiabilidad queda a criterio del jurado:

[L]os tribunales han sostenido en varias ocasiones que aun cuando el evento sea generalmente
noticiable, la publicacion de ciertos hechos puede no serlo ... No podemos afirmar como una
cuestion de derecho que los pormenores del apoyo financiero de una celebridad a su hijo y a la
Sra. Hood sean noticiables. Mientras que el hecho de ese apoyo puede ser noticiable, los
detalles financieros puede no serlo. En el juicio por jurados se concluyé que, cuanto dinero le

25 Citando el Restatement (Second) of Torts, continua expresando:

[La noticiabilidad] se extiende también al uso de nombres, preferencias o hechos al proporcionar
informacion al publico con propositos educativos, para diversion o aclaracion, cuando se espera
razonablemente que el publico tenga un interés legitimo en lo que es publicado.

1d., 225.
26 Un comentarista observd “Basicamente, si un articulo ya ha sido impreso sera considerado por los tribunales
como materia noticiable”, Scott, supra, 71 Washington Law Review 700.
27 Sipple v. Chronicle Publishing Co., 154 Cal. App. 3d 1040, 1049(1984).
28 Diaz, supra, 139 Cal. App. 3d pag. 133. Diaz se apoyo en el caso Briscoe v. Readers Digest Association, supra,
en el cual la Suprema Corte encontrd que la noticiabilidad era un asunto que le correspondia al jurado. 4 Cal. 3d pag.
541, 543. En Shulman, la Corte Suprema mantuvo la concesion de un juicio sumario para los reclamantes en una
demanda por privacidad, acordando implicitamente con Diaz que la noticiabilidad puede ser un cuestion para el
jurado:

...un andlisis basado en la relevancia le permite al tribunal y al jurado decidir en la mayoria de los

casos en los que estan involucradas personas que se involucraron involuntariamente en eventos de

interés publico sin ‘equilibrar los intereses con creaciones ad hoc, en cada caso’.

Shulman, supra, 18 Cal. 4™ at 225 (énfasis agregado).
29 Hood v. National Enquirer, supra, 17 Entertainment Law Reporter No.9 (1995). Estoy en deuda con Jay
Dougherty por proporsionarme esta cita.



habia dado el Sr. Murphy a la demandante, el precio de su casa, la cantidad mensual de dinero
que se le otorgaba mensualmente como apoyo, y el tamafio del fondo fiduciario del hijo, eran
asuntos privados, cuya publicacion era innecesaria para el relato de la historia y no era
noticiable.”’

Sin embargo, la Suprema Corte de California mantuvo la concesion del juicio sumario, y no considerd
una la demanda de privacidad en el caso Shulman, la opinidn de la corte estuvo de acuerdo implicitamente
con que la noticiabilidad depende del jurado. La corte declaré que “un analisis basado en la relevancia, le
permite a los tribunales y al jurado decidir en la mayoria de los casos que involucran personas que han
sido involuntariamente involucradas en eventos de interés publico sin ‘equilibrar los intereses con

creaciones ad hoc, en cada caso’”.’!

Desafortunadamente, la definicion de noticiabilidad no proporciona demasiada guia a los editores que
consideran nuevas historias, ni a quienes reclaman su privacidad. Los estdndares que orientan a un jurado
para la determinacion de noticiabilidad, son sorprendentemente vagos. Los jurados son instruidos para
considerar: 1) el “valor social” de los hechos publicados; 2) la magnitud de la intromision en los asuntos
ostensiblemente privados, y 3) el grado en el cual el demandante accedié voluntariamente a una posicion
de notoriedad publica.”* Llegado el momento de considerar la magnitud de la intromision, se le pide al
jurado determinar si la revelacion de la informacion fue “extremadamente ofensivo” para la mayoria de
las personas.®® En el caso Sipple v. Chronicle Publishing Co.** la corte resumié de modo conciso el
estandar de noticiabilidad:

... el test principal de noticiabilidad es si el asunto en cuestion es de legitimo interés publico, lo
cual, a su vez, debe ser determinado de acuerdo a las costumbres de la comunidad ... El limite
debe ser establecido cuando la publicidad deja de proporcionar informacion a la cual el puablico
tiene derecho, y se convierte en una intromision morbosa y sensacionalista de la vida privada de
las personas para su propio provecho, frente a la cual un ciudadano sensato, con valores
decentes, diria que no le interesa.”

Al evaluar la definicién de “noticiabilidad” una Corte de Apelaciones de California comento, “Si se da
lugar a diferentes puntos de vista acerca de si una publicacion seria noticiable o no la cuestion debe ser
determinada por el jurado y no por la corte.”*® Los miembros del jurado son invitados, principalmente,
para remplazar las opiniones de los editores por sus opiniones en cada caso, aplicando las costumbres de
su comunidad en particular. Por ello, para una publicacién considerada noticiable en Los Angeles, podria
considerarse que viola el derecho a la privacidad en Anaheim, San Marino o en Redondo Beach. Como
tal, uno so6lo puede imaginarse el nerviosismo experimentado por parte de los editores de Los Angeles
Times, o de cualquier periddico importante que se distribuya en las zonas residenciales y mas alla de ellas,
a causa del sin fin de posibilidades de responsabilidad que este estandar permite.

2. Noticiabilidad y Figuras publicas

Al aplicar el estandar de noticiabilidad a las demandas por invasion a la privacidad presentadas por

30 Id., pag. 9-10 (énfasis agregado).

31 Shulman, supra, 18 Cal.4th pag. 225.

32 Briscoe v. Readers Digest Association, 4 Cal. 3d 529, 541 (1971).

33 1d., pag. 542.

34 154 Cal. App. 3d 1040 (1984).

35 Sipple v. Chronicle Publishing Co., 154 Cal. App. 3d 1040, 1049(1984).
36 Id., 1048-9 (énfasis en el original).



figuras publicas, los tribunales de California recurren a una barrera tedrica para restablecerla.’” Cuando
una figura publica demanda por invasion a la privacidad por dafios segun el common law, tiene que
enfrentarse con una expectativa menor de la privacidad porque, como lo establece la jurisprudencia,
aquellos que son famosos, notorios o simplemente dignos de atencidn pierden parte de su privacidad:

[E]xiste un interés publico conectado a aquellas personas cuyos logros, modo de vida, estatus
profesional o profesion, hacen que se centre la atencion en sus actividades. Sin duda alguna, los
logros y el modo de vida de aquellos que han alcanzado una marcada notoriedad resultado de
aparecer frente al piiblico, como por ejemplo actores y actrices, atletas profesionales ... es valido
que sean mencionados y discutidos por escrito, en la radio o en la television. Dichas figuras
publicas han perdido su privacidad hasta cierto punto, y es apropiado ocuparse de sus vidas y
actividades publicas mas que de la vida de aquellas personas enteramente privadas.®

a. ;Quiénes son figuras publicas?

En general, la ley define como una figura publica a cualquier persona que, en virtud de su posicion,
actividades, o casualidad, se ha convertido en objeto de atencion publica.” Los tribunales de California
han adoptado dos categorias de trato establecidas en el Restatement (Second) of Torts. Esta propuesta
hace distincién entre figuras publicas voluntarias e involuntarias.*’

Figuras publicas voluntarias son aquellas personas que se han expuesto ante la atencion publica
involucrandose en actividades publicas, o asumiendo un rdle sobresaliente en instituciones o actividades
de interés publico.*’ Actores, atletas profesionales, politicos, musicos sobresalientes, cantantes y artistas
estan incluidos en esta categoria. El ptiblico puede poseer un interés justificado en una amplia gama de
informacién acerca de las figuras publicas voluntarias, “incluye[ndo] asuntos que de otro modo serian
privados™*

Por el contrario, las figuras publicas involuntarias son personas que no han buscado ser centro de
atencion, pero que se han convertido en “noticia” como consecuencia de haberse involucrado en, o
asociado con, un evento noticiable. Esta categoria incluye victimas de delitos o de accidentes, criminales
acusados, y personas que realizaron actos heroicos. Una persona puede convertirse en una figura publica,
con la consecuente pérdida de privacidad, simplemente por estar relacionado con una figura
voluntariamente publica. Como declar6 la Corte en el caso Carlisle, “las personas cercanas a dichas
figuras publicas pierden en cierta medida el derecho a la privacidad que tendria una persona no

relacionada con famosos o personas notorias”.*

Un caso de gran influencia en California que trataba el tema de figuras publicas involuntarias es Kapellas
v. Kofinan.** En el caso Kapellas un periédico publico un editorial oponiéndose a la candidatura de Inez
Kapellas a la Alcaldia de Alameda. El editorial proporcioné razones por las cuales no elegir a la Sra.
Kapellas ya que dos de sus hijos habian sido arrestados, y “se habia encontrado varias veces a una de sus
hijas vagando por la calle”.*’ La Sra. Kapellas demand6 en su nombre y en el de sus hijos sosteniendo,

37 Como en todos los tribunales. El estandar en California que regula la privacidad para las figuras publicas se
establece directamente a partir del Restatement 2d of Torts. Section 652D.

38 Carlisle v. Fawcett Publications, Inc., 201 Cal. App. 2d 733, 747 (1962).

39 Restatement (Second) of Torts, section 652D cmt. a. (1977).

40 Id., section 652D cmt. e, f.

41 Id., section 652D cmt. e.

42 Restatement 2d, supra, Section 652De.

43 Carlisle, supra, 201 Ca. App. 2d pag. 747.

441 Cal. 3d 20 (1969).

45 Id.



inter alia, que esa publicacion violaba el derecho a la privacidad de sus hijos. La Suprema Corte de
California podria haber resuelto el caso en base al hecho de que la mayoria de la informacion divulgada
en el articulo figuraba en el registro publico.* En cambio, la corte se centrd en la calidad de la madre
como figura publica, encontrando que los hijos perdian su privacidad desde el momento en que la madre
elegia postularse como funcionario publico:

Aquellos que pretenden ser elegidos para cargos publicos son conscientes que al hacerlo se
convierten a si mismos, y a aquellos cercanos a ellos, en blancos por parte del interés y la
atencion publica ... A pesar de que la conducta de los hijos de los candidatos puede no parecer
especialmente relevante como requerimiento para el puesto, normalmente se le debe permitir al
publico determinar por si mismos la importancia de los hechos informados ... La pérdida de la
privacidad de los hijos es uno de los costos de tener un mercado de ideas libres.*’

b. El caracter como figura publica es permanente.

Los tribunales han declarado que una vez que una persona se convierte en figura ptblica, nunca mas
volverd a recuperar la privacidad perdida a causa de este caracter. En el caso Sidis v. F-R Publishing
Corporation,”™ el demandante era un nifio prodigio famoso que se gradué en Harvard a los 16 afios. Luego
de graduarse, Sidis busco deliberadamente vivir en el anonimato. No obstante pasados veinte afios una
revista publico un articulo sobre Sidis comentando sus tempranos logros, y contrastindolos con su vida
actual. Como la opinidn sobre el caso Sidis explico:

[E]l articulo es implacable en su analisis minucioso de los detalles intimos de la vida personal
del sujeto, y esto acompafiado por las claras expresiones de Sidis sobre su pasion por la
privacidad ... [S]eria justamente descrito como una exposicion despiadada de alguien que una
vez fue de caracter publico, y que desde entonces ha buscado el aislamiento de la vida privada,
del cual ha sido privado en esta oportunidad.*

Sidis demand6 al editor, afirmando que el articulo violaba su derecho a la privacidad. El Segundo
Circuito encontré que el articulo no violaba la privacidad de Sidis ya que el se mantuvo como figura
publica a causa de su celebridad inicial:

William James Sidis fue una vez figura publica. Como nifio prodigio desperté admiracion y
curiosidad en su momento ... En 1910 el era una persona sobre la cual los periédicos podrian
desarrollar un legitimo interés intelectual, en el sentido referido por Warren y Brandeis, como
una curiosidad ni trivial, ni impropia ... Desde entonces Sidis se escondi6 en la oscuridad, pero
su historia subsiguiente que responde a la pregunta si logré satisfacer o no las expectativas, era
todavia un asunto de interés publico.”

La Suprema Corte adopt6 el principio del caso Sidis en Forsher v. Bugliosi.”' James Forsher, personaje
secundario de la familia de la saga Manson, demandé6 a Vincent Bugliosi por mencionarlo dos veces en su
libo Helter Skelter. Ambas referencias a Forsher lo relacionaban con asesinatos inconclusos asociados con
la “familia” Manson.” Forsher demando alegando, inter alia, que la publicaciéon de su nombre en el libro

46 Id., pag. 38.

47 Id., pag. 37-38.

48 113 F2d.806 (2™ Cir. 1940).

49 Id., 807-8.

50 Id., 809.

51 Forsher v. Bugliosi, 26 Cal.3d 792 (1980).
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violaba su derecho a la privacidad, porque su identidad no era un asunto de interés publico. Su reclamé
establecido que “... en ningiin momento ... [Forsher] buscé o de algin modo alentd la publicacion de su
nombre ...” ni tampoco “... trato de buscar publicidad” en relacién a su asociacion con el clan Manson.>?
La Suprema Corte de California dictamindé que Forsher no podia reclamar violacion a su derecho a la
privacidad, aprobando que “la regla general dictamina que una vez que el hombre se ha convertido en una
figura publica o en noticia, permanece en la memoria del publico hasta el final de sus dias.>* Por ello, no
importa, qué hagan, o dejen de hacer, las personas que fueron una vez figuras publicas involuntarias
nunca mas podran tener grandes expectativas de privacidad, siguiendo literalmente los casos Sidis,
Forshery Kapellas.

B. Teoria vs. Realidad.

Las opiniones de la corte que tratan el conflicto entre privacidad y libertad de prensa sugieren que las
figuras publicas no poseen una zona de privacidad aislada del escrutinio publico. En la practica, las
figuras publicas han logrado fallos en su favor, resuelto litigios por acuerdos extrajudiciales, y hasta
obtenido ordenes de proteccion contra la prensa basadas en la publicacion de informacion privada y en
algunos casos no tan privada.

Un ejemplo destacado es un caso que involucraba a Brad Pitt y la revista Playgirl. La revista publicé un
articulo conteniendo fotografias del Sr. Pitt y su entonces novia, Gwyneth Paltrow, jugueteando desnudos
en una playa aislada. Pitt demand6 a la revista alegando que la publicacion de las fotografias, tomadas
aparentemente por una camara teleobjetivo a larga distancia, invadian su privacidad. En una decision
sorprendente, un juez de una corte superior de California emiti6 dos ordenes encomendando a la revista
retirar los ejemplares. La corte emitio estas 6érdenes luego de que la revista ya se habia distribuido a sus
subscriptores y habia aparecido en los puestos de revistas, aun cuando las fotografias estaban
ampliamente disponibles en Internet antes de que la revista las publicara.

Un tribunal concedié una proteccion similar en el caso Hood v. National Enquirer.” En el caso Hood, la
revista National Enquirer publico un articulo contando los detalles de la relacion entre Eddie Murphy y el
hijo que tuvo fuera del matrimonio. El articulo proporcionaba el nombre del hijo y de la madre del
mismo, informaba que Murphy le habia comprado una casa y un auto a la madre del nifio, y detallaba la
cantidad de dinero que le aportaba mensualmente por manutencion. También incluia fotografias de ambos
demandantes, su casa y auto. La madre demand6 en su nombre y de su hijo alegando que el articulo
violaba su derecho a la privacidad. Un tribunal de primera instancia rechazo6 la demanda basandose en que
ambos demandantes era figuras publicas que no poseian tal expectativa de privacidad. Sin embargo la
Corte de Apelaciones de California, a pesar de estar de acuerdo con que la madre y el hijo era figuras
publicas, revoco y remitié el caso a juicio por sus méritos.’®

Y en un caso aun mas escandaloso, la actriz Pamela Anderson y su ex-esposo Tommy Lee transaron un
caso contra un editor de Internet quien vendia copias no autorizadas de una cinta de video de la pareja
haciendo el amor en un auto y en un bote.”” El acuerdo en este litigio es intrigante porque Anderson y Lee
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habia discutido, incluyendo detalles vivenciales, sobre los contenidos de esta cinta de video en el
programa de radio de Howard Stern.’®

Las resoluciones en estos casos reafirman una observacion realizada por la corte California de que las
“[fliguras publicas ... tienen derecho a mantener en privado cierta informacion sobre sus actividades
domésticas y relaciones sexuales.”’

C. Daiios punitivos por invasion a la privacidad de figuras publicas.

Encontré un caso en California que trataba la disponibilidad de los dafios punitivos en una demanda por
privacidad de parte de una figura ptblica. En el caso Diaz v. Oakland Tribune, Inc., un peridédico publicd
el hecho de que un el presidente del centro de estudiantes de un colegio local era transexual. El
reclamante habia escrupulosamente mantenido confidencial esta informacién.®® A pesar de encontrar que
el demandante era sin duda una figura publica,®" el tribunal sostuvo que una concesién de dafios punitivos
era apropiada, ya que tanto el reportero como el editor obraron con malicia al publicar esa informacion.
En tal decision la corte articul6 el estindar para una concesion de dafios punitivos en caso de demanda por
privacidad: “Para justificar la imposicion de dafos punitivos, el demandado debe actuar con la intencion
de disgustar, dafiar o molestar, o siendo consciente de la desconsideracion de los derechos del
demandante”.®* El tribunal observé que el articulo publicado por Diaz fue en caracter de broma, ya que en
el articulo escribio “Ahora me doy cuenta, que en estos tiempos, esta cuestion no significa gran cosa, pero
sospecho que [sic] sus compaiieras de clase en P.E. 97 podrian haber preferido otra disposicion para las
duchas”.®® Encontrando que esta referencia burlona era suficiente para demostrar que los demandados
sabian que Diaz sufriria angustia emocional.**

El desafio es determinar los limites de la “zona de privacidad” que protege a una figura publica.

Los términos del arreglo son confidenciales. Entrevista telefonica con Paul Hoffman, abogado del demandante.
(June 30, 1998).
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