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Introduccion

El uso del poder por parte de los funcionarios publicos o autoridades estatales —desde tiempos
remotos hasta nuestros dias— ha estado salpicado de injusticias y abusos. En razén de ello, las
sociedades modernas, basadas en el Estado de Derecho, han creado instrumentos y
mecanismos para evitar dichos excesos de poder y propiciar el verdadero significado de la
correcta Administracion Publica. Tales instrumentos han evolucionado a una serie de derechos
y obligaciones que hoy conocemos como transparencia, acceso a la informacién, rendicion de
cuentas, entre otros. En realidad el fundamento del derecho de acceso a la informacion es
mucho mds profundo; el acceso a la informacion surge de la libertad de informacién, y ésta de
la libertad de expresion: en una elocuente frase la Corte Interamericana de Derechos Humanos
lo sintetiza “La libertad de expresion, como piedra angular de una sociedad democrdtica, es una
condicién esencial para que ésta esté suficientemente informada”.?

Antes del desarrollo exponencial del Internet —el cual es considerado como un medio de
promocién, protecciéon y disfrute de los derechos humanos—* la Unica via formal de
comunicarles a los ciudadanos sobre las actividades desarrolladas por quienes administraban el
poder publico era a través documentos escritos. Estos, elaborados de forma anual y con poca
difusidn, se resguardaban en los archivos oficiales de las instituciones publicas, practicamente
inaccesibles para la ciudadania; excepcionalmente, se utilizaba la radio o televisién para
informar selectivamente de algunas actividades estatales, pero —muchas veces— con fines de
politica partidaria o de campafia electoral y con poca informacién objetiva.

! Consultor del Proyecto de Fortalecimiento del Sector Justicia, USAID — El Salvador. Es jurista y matematico, ha
sido consultor en proyectos de reforma judicial en América Latina, Marruecos, Eslovaquia y Moldova, con PNUD,
BID, USAID, Banco Mundial, National Center for State Courts y el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de
Argentina.

2 Abogada y Notaria, Maestra en Derecho Penal Constitucional, ex Colaboradora Juridica de la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, ex Oficial de Informacién del Organo Judicial de El Salvador,
Asesora Juridica del Tribunal de Etica Gubernamental, capacitadora de la Escuela de Capacitacién Judicial “Dr.
Arturo Zeleddn Castrillo” en temas de acceso a la informacidn publica en poder de los tribunales.

3 caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) vs. Chile, Sentencia de 5 de febrero de 2001, §68.
*Promocién, proteccién y disfrute de los derechos humanos en Internet, Consejo de Derechos Humanos 329
periodo de sesiones, 27 de junio de 2016.
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Asi, la rendicion de cuentas se confundia o diferenciaba, segun los estilos, como una “memoria
anual” —muy narrativa y con muchas fotos— o con las “estadisticas” —que describian mas bien
los hechos y menos las decisiones o el desempefio— e incluso con la publicacion de la
jurisprudencia relevante —en el caso de los érganos judiciales— con una seleccion guiada por
el interés juridico mas que por el interés publico.”

Con el desarrollo de los sitios web judiciales se comenzé a tomar algunos de estos contenidos y
transformarlos en publicaciones auténomas con mucha mas periodicidad.

También las Leyes de Acceso a la informacién Publica y las politicas de transparencia, que
incluyen en algunos casos la existencia de un Portal de Transparencia, han volcado a la
comunidad juridica y a los ciudadanos muchisima informacién, que de otra forma no hubiesen
tenido acceso. Todo esto ha arrojado datos y numeros que permiten evaluar objetivamente el
desempefio de los funcionarios judiciales y la eficiencia de los érganos judiciales.

El propdsito de este estudio es responder a varios interrogantes: éCédmo deberian ser las
rendiciones de cuentas en los érganos judiciales de cara a las necesidades ciudadanas? ¢Cual es
el sentido y el fundamento de conservar una rendicidon de cuentas anual, habida cuenta que el
acceso a datos acumulados y a los datos primarios ya estaria garantizado? ¢COmo se
compatibiliza la rendicion de cuentas con las otras politicas de acceso, transparencia y
publicacion de datos? ¢Qué implica la existencia de una rendicion de cuentas, qué
compromisos supone?

1. Leyes de acceso a la informacién publica y érganos judiciales

Con antecedentes mas antiguos, como el de Suecia (1766)° y Estados Unidos (1966), las leyes
de acceso a la informacién publica (en adelante LAIPs) han tenido un auge legislativo desde el
afno 2002.

En las dos ultimas décadas, en el continente americano, el referido impulso se debid, en parte,
al esfuerzo de la Organizacion de Estados Americanos (en adelante OEA) para aprobar la Ley
Modelo Interamericana sobre Acceso a la Informacién Publica 1.0, cuya redaccién fue
encomendada al Departamento de Derecho Internacional con la colaboraciéon de la Relatoria
Especial de Libertad para la Expresién de la Comision Interamericana de Derechos Humanos

> Se usa la expresion “organos” incluyendo otras expresiones también en uso en la regién: Poderes (e.g. Argentina,
Brasil, Espafia, México), Ramas (Colombia y EE.UU.), Organos (Bolivia, El Salvador, Panama y Portugal), Organismo
(Guatemala), o Funciones (Ecuador y Provincia de La Rioja en Argentina).

® La ley de libertad de prensa de Suecia es el primer antecedente sobre la libertad de informacién: 1766 ars
tryckfrihetsférordning, sancionada el 2 de diciembre de 1766. Puede verse una traduccion al Inglés del texto
original por Peter Hogg: His Majesty’s Gracious Ordinance Relating to Freedom of Writing and of the Press (1766).
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(CIDH), el Comité Juridico Interamericano, y contando con la cooperacién de los Estados
Miembros y de la sociedad civil, entre otros actores.’

La referida Ley Modelo Interamericana fue elaborada de conformidad con los estandares
internacionales (entre estos, la Sentencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en el caso Claude Reyes y otros versus Chile, del 19 de septiembre de 2006)
alcanzados en la materia en esa época, y fue aprobada por la Asamblea General de la OEA en la
cuarta sesién plenaria, celebrada el 8 de junio de 2010, a través de la resolucion con referencia
AG/RES. 2607 (XL-0/10).2

Al respecto, es preciso acotar que el Departamento de Derecho Internacional de la OEA emitid
una “Propuesta de la Ley Modelo Interamericana 2.0 sobre Acceso a la Informacidn Publica
2.0”, en marzo de 2020, dentro de la cual se previé en un inicio un capitulo que comprenderia
la informacién publica en posesién o custodia de los poderes judiciales; sin embargo, el mismo
no fue incorporado en dicha propuesta y se pospuso la discusiéon de dicho tema para otro

“

momento —sin indicar cudl—, a efectos de incorporar “... la participacién de oficiales de
informacién de los poderes judiciales y expertos en el tema que puedan aportar una
perspectiva mds completa de las particularidades del proceso judicial, entre otras, las
necesidades de mantener cierta informacion clasificada durante determinadas etapas del
proceso, las implicaciones de la publicidad para la proteccidn de victimas, testigos y menores de
edad, etc.”.?

Actualmente, casi mas de 120 paises cuentan con sus propias leyes.'® Sin embargo, un acceso
fluido a la informacién judicial, utilizando las herramientas de las LAIPs, no es la regla; la
tendencia predominante es que el érgano judicial esta excluido del ambito de aplicacién de la
LAIPs, mientras que algunas leyes la incluyen parcialmente o con procedimientos especiales. El
acceso a la informacidn jurisdiccional estd siempre limitado, o sometido a procedimientos

especiales o se establecen limitaciones para los recursos en caso de denegacion.

’ Resolucién emitida por los Estados Miembros de la Organizacidén de Estados Americano, con referencia AG/RES.
2514 (XXXIX-0/09), denominada “Acceso a la Informacién Publica: Fortalecimiento de la Democracia” (Aprobada
en la cuarta sesion plenaria, celebrada el 4 de junio de 2009).

®la Ley Modelo Interamericana sobre Acceso a la Informacion Publica 1.0 del 2010 se encuentra disponible en el
siguiente enlace electrénico:www.oas.org/es/sla/ddi/docs/AG-RES 2607 XL-0-10.pdf.

° La propuesta de la Ley Modelo Interamericana 2.0 sobre Acceso a la Informacion Publica esta en el siguiente
enlace www.oas.org/es/sla/ddi/docs/acceso_informacion propuesta ley modelo 2.0.pdf.

1% pavid Banisar, National Right to Information Laws, Regulations and Initiatives 2018.
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Tabla 1. Acceso a la informacion judicial en la LAIPs (paises seleccionados)

Las LAIPs que no incluyen
acceso a informacion del
drgano judicial

Las LAIPs que incluyen solo la
informacién administrativa de
los érganos judiciales

Las LAIPs que incluyen la
informacidn judicial con
caracteristicas y restricciones
especiales

Las LAIPs que incluyen la
informacidn de 6rganos
judiciales con los mismos
procedimientos de solicitud
que cualquier otro tipo de
informacién publica

Bélgica [1]
Canada [2]
Chile, Ley 20285, arts. 1

Australia (1981) [8]
Alemania,
Informationfreiheitsgesetz,

y 10[3]
EE.UU., 5 U.S. Code §
551y 5 U.S. Code § 552

2005-2013, sec. 1
Espafia, Ley 19/2013, de 9 de

diciembre art.2

(a)

Escocia, FOISA sec. 37[4]
Francia[5]

Italia [6]

Nueva Zelanda [7]
Suiza, RS 152.3 art.3

Republica Dominicana, Ley
200-04, art. 1 (h)

Portugal [9]

Perq, Ley N° 27.806, art.
1[10]

Argentina, Ley 27.275, arts.
7,8 (k) y 32, [11]

Brasil, Lei 12.527 art. 1, |,
[12]

Colombia, Ley 1712 de 2014,
art. 5, [13]

El Salvador, LAIP articulos 13
y 110, [14]

Finlandia, [15]

India, Right to Information
Act 2005, sec. 1, 8 (1)(b), [16]
Panama, Ley 6 de 2002, arts.

México, LGTAIP arts. 1
73y 113 [18]

1,13y 15
Uruguay [17]

[1] Bélgica — articulo 32 de la Constitucion Belga y articulo 1 de la Loi du 11 avril 1994 relative a la publicité de I'administration.
Segun el articulo 1 de la Loi du 24 juin 1955 relative aux archives los documentos judiciales con mas de 30 afos que se
conservan en el Archivo del Estado son libremente accesibles al publico; para acceder a los que versan sobre materia civil e
incluyen datos personales, el solicitante debe firmar una declaracidn aceptando ciertas restricciones de uso y publicacion. Los
correspondientes a materias penales y en los casos de proteccion de los jovenes (Art. 63,/oi du 8 avril 1965 relative a la
protection de la jeunesse) son accesibles libremente después de 100 afios.[2] Canada — articulo 3 y Schedule | de la Access to
Information Act, 1985. [3] Chile — Ver articulo 1,D.F.L. N2 1-19.653, de 2001. [4] Escocia — la excepcidn se establece en la Seccién
37, pero no estan exceptuados los datos histéricos después de 15 afios (Seccion 58). Ver: Exemption Briefing. [5] Francia - Code
des relations entre le public et I'administration - Livre lll: |'accés aux document sadministratifs et la réutilisation des
informationspubliques. [6] Italia — articulo 2-bis del Decreto legislativo 25 maggio 2016, n. 97. [7] Nueva Zelanda — La
informacién en posesion de los tribunales no esta alcanzada por la Official Information Act 1982. El acceso a los documentos
judiciales en el Tribunal Supremo, el Tribunal de Apelacién y el Tribunal Superior se rige por las Senior Courts (Access to Court
Documents) Rules 2017. Estas reglas se aplican a cualquier documento mientras esté bajo la custodia y el control del tribunal,
tanto en casos civiles como penales. Hay esencialmente dos tipos de documentos seglun el reglamento de acceso: los
documentos a los que se puede acceder de pleno derecho y los documentos a los que sélo se puede acceder con autorizacion
judicial. Ver: Courts of New Zealand - Access to court information. [8] Australia, Freedom of Information Act, 1982, Part VIII,
Schedule 1 y Part I, section 5. [9] Portugal, el articulo 4 (1)(a) de la Lei n.2 26/2016 de 22 de agosto, regime de acesso a
informacdo administrativa incluye en el ambito de aplicacidn los cuatro érgdos de soberania, que segun la Constitucidn (articulo
110) incluye los tribunales. [10] Perd — modificada por la Ley 27927. [11] Argentina — ver Acordada 42/2017 y Ley 26.856. [12]
Brasil — la ley ha sido reglamentada por el Conselho Nacional de Justica: CNJ Reglamento Lei 12.527, 2004. [13] Colombia — la
ley ha sido reglamentada solo para el ambito de la Rama Ejecutiva, los procedimiento de acceso en uso estan basados en las
normas de los cédigos procesales. Ver El derecho a examinar el expediente judicial. [14] El Salvador — la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia ha interpretado el articulo 110 de la LAIP en el sentido que los ciudadanos solo
pueden tener acceso a la informacién administrativa en poder de los tribunales y para aquella informaciéon de caracter
jurisdiccional, ha realizado una remisién al tramite de acceso establecido en los cédigos procesales correspondientes -
atendiendo a la materia-, verbigracia, en el proceso de Inconstitucionalidad 7-2006, se aclaré que la solicitud de informacién
administrativa que corresponde al Organo Judicial debera ser tramitada ante el Oficial de Informacién de la Corte Suprema de
Justicia, mientras que la informacién jurisdiccional ante los respectivos tribunales. [15] Finlandia — Los tribunales estan
incluidos en el articulo 3 de la Ley de Apertura de las actividades del Gobierno de 1999 (621/1999; y sus modificaciones en
907/2015); el articulo 11 regula especificamente el acceso de las partes (persona cuyo derecho, interés u obligacién concierne
en un asunto). Esta ley también refiere a la Ley sobre la publicidad de las actuaciones judiciales en los tribunales generales
(370/2007) y a la Ley sobre la publicidad de los procedimientos judiciales administrativos (381/2007) que son unos de los pocos
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ejemplos de regular el acceso a la informacion judicial en forma especifica. [16] India — Ver: The Registrar, Supreme Court of
India vs. R S Misra, High Court of Delhi. [17] Uruguay —articulos 1y 2 de la Ley 18.381. Ver también Resolucién Nro 26 de 2010
de la Unidad de Acceso a la Informacidn. [18] México — segun la reforma constitucional del 7 de febrero de 2014, Art. 6to A.
VIIl “El organismo garante tiene competencia para conocer de los asuntos relacionados con el acceso a la informacion publica y
la proteccién de datos personales de cualquier autoridad, entidad, 6rgano u organismo que forme parte de alguno de los
Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, ... con excepcion de aquellos asuntos jurisdiccionales que correspondan a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en cuyo caso resolvera un comité integrado por tres ministros.”

La tendencia predominante es que el acceso a la informacién jurisdiccional sigue
procedimientos especiales. En muchos de estos casos, el acceso a la informacion jurisdiccional
se rige por normas creadas por los mismos érganos judiciales, ya sea a través de disposiciones
administrativas (como en el caso de Costa Rica y su Reglamento sobre Expediente Judicial
Electrénico ante el Poder Judicial'!) o por via de jurisprudencia(como en el caso de la Corte
Suprema de Justicia de El Salvador, a través de la jurisprudencia de la Sala de lo Constitucional,
resolucidn interlocutoria de la Inconstitucionalidad 7-2006 Ac., emitida el 20 de agosto de
2014"2) o por las normas procesales (i.e. establecidas en la legislacién procesal).

En estos procedimientos especiales creados a través de las mencionadas vias, suelen estar
presentes algunas de estas caracteristicas: 1) se hace una solicitud o se usa un formulario para
describir los documentos solicitados; 2) se debe establecer un interés legitimo o un interés
publico, un beneficio justificable o una causa suficiente que se pondera con los intereses de
otras personas y con otros intereses publicos que sean primordiales; 3) los documentos
solicitados se pueden denegar por razones de intimidad, a menos que pueda hacerse una
disociacion o version publica; 4) se puede aplicar una tasa por las fotocopias o por el
procesamiento, la inspeccidn visual suele ser sin cargo; 5) se puede pedir copia certificada o
simple; 6) se pueden establecer condiciones y responsabilidades derivadas del uso; y 7) el plazo
para responder puede ser fijado concretamente, ser “razonable” o —incluso— discrecional.
Obviamente cualquiera de estos requisitos serd visto por la ciudadania interesada en obtener
dicha informacién como una barrera.

Otra variante existente hace a leyes especificas para el acceso a la informacidn jurisdiccional,
por ejemplo en Finlandia y los estados de Nueva Gales del Sur y Victoria, en Australia. Estas
leyes tienden a organizar y completar los cédigos procesales para dar reglas claras sobre el
acceso a la informaciéon en poder de sus tribunales. Una caracteristica comun en todas ellas es
darle al juez de la causa mucho poder para abrir o cerrar informacién segun las caracteristicas
del caso.”

" Circular N2 104-2013

B Ver: Ana Koprivica Harvey, Non-Party Access to Court Documents and the Open Justice Principle: The UK
Supreme Court Judgment in Cape Intermediate Holdings Ltd v Dring, Max Planck Institut Luxembourg Research
Paper 2019 (5)



http://bit.do/WP-C-3530-2011
http://bit.do/WP-C-3530-2011
http://bit.do/WP-C-3530-2011
https://legislativo.parlamento.gub.uy/temporales/leytemp1090253.htm
https://www.gub.uy/unidad-acceso-informacion-publica/sites/unidad-acceso-informacion-publica/files/documentos/normativa/resolucion-26-010_14-09.pdf
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/133761/Reforma_Constitucional_en_materia_de_transparencia.pdf
http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_texto_completo.aspx?param1=NRTC&nValor1=1&nValor2=75204&nValor3=93151&strTipM=TC
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3432373
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3432373
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3432373

Siendo “como deciden los jueces” un claro y preponderante interés publico, el acceso a todas
las sentencias debe estar garantizado; sin embargo, muchas sentencias no se pueden
comprender cabalmente sin revisar los antecedentes facticos o procesales, los cuales
conforman el expediente judicial. El acceso al expediente judicial es el que presenta mayores
limitaciones, ya que hay en ellos informacién privada, muchas veces datos sensibles, u otros
con proteccion de propiedad intelectual. Existen —en muchos casos— normas para acceder a
los expedientes que tienden a dar al juez la autoridad para decidir, qué puede verse, y qué no.
Sin embargo, los usos y costumbres hacen que en algunos paises los abogados pueden ver
cualquier expediente (aduciendo que podrian patrocinar a alguna de las partes) o los
estudiantes de derecho (situacidon que ha llevado a que sean contratados por algunas empresas
protectoras del crédito —burds— para investigar personas deudoras en documentos judiciales).

Ademas, cuando es posible acceder al expediente judicial en el que existe sentencia definitiva,
se trataria en realidad de acceder a una versién publica de los mismos, pues se suprimen los
datos personales de las partes; pero esto en el caso de tener éxito en la solicitud de acceso
formulada a través de los mecanismos o vias antes indicados: norma administrativa,
jurisprudencia o por ministerio de ley. El balance final es que las solicitudes de acceso a la
informacidn jurisdiccional es limitada o inexistente dentro de la LAIPs, se abren aqui muchas
situaciones particulares: por ejemplo si alguien quisiera investigar como deciden los jueces las
tenencias o custodias de los hijos en caso de conflicto entre los padres, el acceso seria muy
limitado (no se podria tener acceso al expediente judicial ni presenciar entrevistas en Camara
Gesell, por ejemplo). Sin embargo, éste y otros —como los temas medioambientales— cada dia
estan cobrando mas interés publico y correspondera a los aplicadores de las LAIPs o a los entes
contralores de éstas ponderar el derecho de acceso a esa informacion jurisdiccional frente a los
derechos de la nifiez y adolescencia.

En este punto, se debe aclarar que la referida restricciones obedecen no solo a los limites que
imponen las LAIPs o la jurisprudencia, sino debido al cumplimiento interno de las obligaciones
gue los Estados contraen a través de la suscripcién de Tratados Internacionales en materia de
Derechos Humanos y que trasladas a sus leyes nacionales, especificamente, nos referimos al
cumplimiento de garantias de confidencialidad de los nifios, nifias y adolescentes en los
procesos judiciales en los cuales estan vinculados, ya sean en material penal juvenil, de familia,
violencia intrafamiliar, proteccién de nifiez y adolescencia, entre otros. Asi, por ejemplo la
Convencidn sobre los Derechos del Nifio, en su articulo 40, nimero 2 romano vii, establece que
debe respetarse el derecho del nifio a la proteccidn contra la injerencia en su vida privada en
todas las fases del procedimiento™. Por tanto, en materia de nifiez y adolescencia, las

14 .z o~ . . . .
La Convencion sobre los Derechos del Nifio, se encuentra disponible en el siguiente enlace;

https://www.un.org/es/events/childrenday/pdf/derechos.pdf



https://www.un.org/es/events/childrenday/pdf/derechos.pdf

restricciones al expediente judicial o las fases del proceso no se debe solo a las prohibiciones
gue puedan derivarse de las LAIPs o de la jurisprudencia, sino a mandatos de optimizacién de
proteccién de Derechos Humanos de este grupo vulnerable.

2. Politicas de Transparencia y Gobierno Abierto

La transparencia —en general— se refiere a la apertura del sector publico a la divulgacion de
informacién al publico en general. El Gobierno Abierto implica un relacionamiento con la
sociedad, transparente, multidireccional, colaborativo y orientado a la participacion ciudadana.
En la practica solo se responde a las obligaciones de transparencia establecidas en las LAIPs
creando un portal especifico donde cada instituciéon y sus unidades administrativas cargan
periédicamente datos primarios, listados e informes, siempre ajustandose al texto de la ley. Los
temas clave son la actualizacién, la continuidad y la nomenclatura. Un aspecto importante es la
supervision, ya que es dificil lograr los mismos niveles de transparencia en distintas unidades, si
el portal no tiene supervisién; los vacios tienden a aumentar, asi como informaciéon incompleta
o con formatos cambiantes.

Mientras que los portales de transparencia responden a obligaciones de ley, el Gobierno
Abierto no supone un conjunto de obligaciones explicitas, en particular para la transparencia, y
mucho menos para los mecanismos colaborativos y participativos, esto deviene en parte en sus
origenes procedentes del soft law, asi por ejemplo, la Carta Iberoamericana de Gobierno
Abierto fue aprobada en la XVII Conferencia Iberoamericana de Ministras y Ministros de
Administracién Publica y Reforma del Estado, llevada a cabo en Bogota, Colombia, el 7 y 8 de
julio de 2016."> Este documento, en sintesis, consiste en una expresion de buena voluntad
impulsado por los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) aprobados en el afio 2015 y que se
conocen como los Objetivos Mundiales para alcanzar la prosperidad en el afio 2030.

Asimismo, otro esfuerzo de impulso del Gobierno Abierto a nivel mundial es el Open
Government Partnership (conocido por sus siglas en inglés OGP), el cual desde su fundacion en
el 2011 a la fecha tiene 78 paises miembros,*® gue trabajan junto a diferentes organizaciones
de la sociedad civil para crear planes de accién de dos aifos con pasos concretos (compromisos)
en una amplia gama de temas en relaciéon con la transparencia, colaboracién y participacion
ciudadana; lo cual garantiza que las organizaciones de la sociedad civil o la participacién

> La Carta Iberoamericana de Gobierno Abierto se encuentra disponible en el siguiente enlace electrdnico:
https://clad.org/wp-content/uploads/2020/07/Carta-lberoamericana-de-Gobierno-Abierto-07-2016.pdf.

1 El listado de paises miembros del OGP se encuentra disponible en el siguiente enlace electrénico
https://www.opengovpartnership.org/es/our-members/#local
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ciudadana directa tengan un papel en la configuracidon y supervision de los gobiernos. En
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conjunto, segun su pagina web, se han hecho mas de 4.000 compromisos a nivel mundia
Ahora bien, para un drgano judicial —y en especial para las decisiones jurisdiccionales— existen
otros mecanismos cldsicos o tradicionales de participacion en los procesos judiciales, los cuales
han sido previstos en las leyes o creados via jurisprudencia18 como el amicus curiaelgy los
jurados.20

Otro mecanismo de colaboracidon ciudadana son los programas para la justicia penal de
adolescentes basados en la comunidad; sin embargo, son incipientes y no tienen mucha
receptividad en paises en desarrollo. Otras experiencias de colaboracidn también se han
destacado y es la investigacion en torno a la efectividad de las decisiones judiciales en temas de
familia. Un elemento comun en aquellas decisiones, que no solo se basan solo en hechos
probados y normas juridicas, sino que es necesario apoyarse en conocimiento cientifico,
opiniones técnicas o percepciones de la sociedad.

En el contexto de este estudio el aspecto mas relevante del gobierno abierto son los datos
abiertos.”* La publicacion de datos judiciales abiertos se confunde con las politicas de
transparencia pero tienen diferencias sustanciales: un aspecto prevalente de los datos abiertos

7 véase el enlace: https://www.opengovpartnership.org/es/about/approach/

¥ Un ejemplo de la intervencion de un amicus curiae previsto en la ley es el caso salvadorefio, precisamente los
articulos 8 y 17 de la Ley de Procedimientos Constitucionales establecen —respectivamente— lo siguiente: “De la
demanda o informe se correra traslado por un término prudencial que no exceda de noventa dias, al Fiscal General
de la Republica, quien estara obligado a evacuarlo dentro del plazo que se le sefiale” y “El Ministerio Publico
intervendrd en el juicio en defensa de la constitucionalidad”. Sobre dichas disposiciones, la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia ha interpretado que “...cuando dicho funcionario [el Fiscal General
de la Republica] interviene en ese tipo de procesos en virtud (...) de la Ley de Procedimientos Constitucionales no
lo hace en la calidad de parte, sino que, mas bien, lo hace como un amicus curiae —amigo de la corte o del
tribunal—, que le brinda una opinidn técnico juridica a esta Sala sobre los argumentos planteados por el actor y el
demandado, la cual puede o no ser tomada en cuenta al momento de realizar el correspondiente analisis de fondo
sobre la constitucionalidad de la disposicion impugnada”, véase la sentencia emitida en el proceso de Amparo 288-
2011 del 14 de abril, disponible en: https://www.jurisprudencia.gob.sv/DocumentosBoveda/D/1/2010-
2019/2011/04/91425.PDF

'® De acuerdo con el Diccionario Panhispanico del Espafiol Juridico, el amicus curiae es una “[plersona fisica o
juridica que sin estar legitimada como parte o un tercero en un litigio interviene voluntariamente ante un tribunal
para colaborar con este aportando informacidén objetiva”. Al respecto, véase https://dpej.rae.es/lema/amicus-
curiae

20 Segun el Diccionario de la Lengua Espafiola el jurado es la “[i]nstitucion para la participacion de los ciudadanos
en la Administracion de Justicia, mediante la cual personas designadas por sorteo contribuyen al enjuiciamiento de
determinados delitos, a través de la emisién de un veredicto relativo a la prueba de los hechos”, disponible en:
https://dle.rae.es/jurado

*! De acuerdo con Open Data Charter, los datos abiertos: “...son datos digitales que son puestos a disposicion con
las caracteristicas técnicas y juridicas necesarias para que puedan ser usados, reutilizados y redistribuidos
libremente por cualquier persona, en cualquier momento y en cualquier lugar ..”, al respecto ver
https://opendatacharter.net/principles-es/
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es que puedan ser procesado por una maquina, esta caracteristica beneficia a los re-
utilizadores y a los investigadores. Los re-utilizadores trabajan casi siempre en beneficio propio,
mientras que las investigaciones siempre —en alguna medida— en beneficio de la sociedad y
de la administracion de justicia; el problema es que los investigadores requieren financiamiento
externo (y por eso son muy escasos) y los re-utilizadores obtienen beneficios directos con la
venta de sus productos. Si no hay una intervenciéon directa del Estado (e.g. financiar la
investigacion) el impacto final para la sociedad de los datos abiertos puede ser muy pobre, o
incluso negativo.

Los datos abiertos judiciales abarcan mayoritariamente los aspectos administrativos.?” Esto se
debe a que la definicion legal (que existe en varias LAIPs) establece que la reutilizacion no
estaria sujeta a ninguna restriccién legal. Si los datos contenian datos personales y se
anonimizan para publicarse como datos abiertos, queda poco claro si cuando son re-
identificados recobran la proteccién legal (igual ocurre con la propiedad intelectual).?®

Sobre este tema es preciso acotar que la Carta Iberoamericana de Gobierno Abierto —citada en
parrafos precedentes— sostiene los siguientes principios para la apertura de datos publicos: (a)
abiertos por defecto, (b) oportunos y exhaustivos, (c) accesibles y utilizables, (d) comparables e
interoperables, (e) para mejorar la gobernanza y la participacién ciudadana, (f) para el
desarrollo incluyente y la innovacién.?

Todos estos detalles han llevado a que muy pocos drganos judiciales en el mundo difundan
datos jurisdiccionales como datos abiertos,”” aunque si varios los usan para difundir la
informacién administrativa y financiera.

22 Los datos abiertos son una forma de difundir la informacién publica que esta regulada por algunas legislaciones
de América Latina (por ejemplo Colombia y Argentina); el rasgo especifico es que los datos abiertos deben estar en
un formato no propietario (sin necesidad de una licencia) y ser procesables automaticamente por una maquina,
ademas la publicacién como datos abierto supone que el usuario puede descargar la informacién y re-utilizarla con
cualquier finalidad y sin ninguna limitacidon legal. La ilusion con que se publican estos datos es que algun
investigador en algun lugar del mundo los tome y haga con ellos un estudio que beneficie a la comunidad y a la
institucién que los publicé. Ciertamente podrian potencialmente dar lugar a estudios muy valiosos, pero —se
incluyan o no datos personales— también hay quienes se dedican a intentar re-identificar personas en ellos, esto
hace que sea muy limitado su uso para datos jurisdiccionales.

2 En algunos paises el texto de la demanda en un proceso judicial podria estar protegido por las leyes de
propiedad intelectual, o igualmente algunos elementos de la prueba. Ver por ejemplo: articulo 49-B, Ley de
Propiedad Intelectual de El Salvador.

* Ver cita 15

> De hecho el unico que los autores han identificado estdn en el Portal de Datos Abiertos de Argentina,
datos.jus.gob.ar, y estdn anonimizados.



3. Estadisticas judiciales

En la préctica las Estadisticas Judiciales, la Memoria Anual y la Rendicidon de Cuentas de los
6rganos judiciales son muy parecidas. Tradicionalmente las Estadisticas Judiciales son una
publicacidn periddica en las que se informan mayormente “inventarios” de casos ingresados,
pendientes y resueltos con una desagregacidn segun algunas categorias (temporales,
geograficas, tipos de casos, instancias, etc.) que en la practica son reducidas por las limitaciones
de la presentacién de estos datos en papel.

La no existencia, discontinuidad en su publicacion o retrasos crénicos (dos o tres afios para
publicar un informe anual) son algunos de los problemas recurrentes. Otro aspecto que hace
perder calidad es que se cambian los formatos permanentemente haciendo —de esta forma—
imposible disponer de series temporales utiles.

En los ultimos tiempos las estadisticas estdn cambiando en la forma en que se publican: los
6rganos judiciales disponen de bases de datos significativamente grandes, que muchas veces
terminan publicandose en tablas gigantes de datos que tienen que leerse con una lupa y una
regla para no perderse. Esto, sumado al hecho que hoy estdn disponibles muchas plataformas
de visualizacion y andlisis de datos, los érganos judiciales han visto mds razonable avanzar hacia
la publicacidon por medio de plataformas que permiten seleccionar algunas variables, obtener
los datos en forma grafica y con la opcién de una descarga (Excel, PDF, etc.). El acceso a los
datos primarios es dificil, incluso muchos érganos judiciales limitan hacer busquedas con
muchas variables abiertas, o reconocen la IP del usuario y le limitan la cantidad de consultas
diarias o por hora (el temor de la descarga de las bases de datos completas es un sintoma dificil
de explicar racionalmente).

Algunos tribunales han descontinuado sus boletines estadisticos reemplazandolos por un
tablero estadistico. Estos tableros facilitan el acceso a estadisticas y datos primarios, pero no
tanto como algunos investigadores esperarian. Por ejemplo, el Poder Judicial de la Provincia de
Entre Rios (Argentina) inauguré el Tablero Estadistico con los datos desde julio de 2019, y los
Boletines Mensuales Estadisticos dejaron de publicarse con los datos de diciembre de 2019.%° El
tablero permite seleccionar y descargar los datos primarios parciales de un distrito judicial y un
mes calendario a la vez. Son primarios en la medida que se informan casos, por ejemplo, para
los juzgados de garantias, su fecha de inicio, la fecha del hecho, el delito imputado, y el juez
responsable; o sea son parciales, pero ciertamente los mds relevantes. Si un investigador
quisiera disponer de todos los datos de la provincia para un afio calendario deberia descargar
18 circunscripciones y 11 meses o sea 198 archivos, y eso solo para un tipo de juzgado. Otro
ejemplo, el sitio Geopresidios — Cadastro Nacional de Inspecbes em Estabelecimentos Penais

?® https://tablero.jusentrerios.gov.ar/. Consultado el 8 de junio de 2020.
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(publicado por el Conselho Nacional da Justica de Brasil) que es de notable interés publico,?’
dispone graficos y datos muy valiosos; incluye los datos primarios que solo pueden descargarse
de a un Estado por vez.

Estos ejemplos muestran que los datos relevantes estan sistematizados, estdn publicos por
medio de algunos graficos o tablas preseleccionadas y que para obtener los datos primarios se
advierten ciertas “dificultades” (se hace gastar tiempo al investigador, con multiples descargas,
gue luego hay que condensar para poder hacer analisis completos).

Otro problema con los Tableros o Plataformas es que se abandonan las descripciones textuales
de los datos y la metadata®® sobre como se han generado las estadisticas. Por ejemplo la
consulta estadistica de “causas civiles” en Canada tiene varias llamadas o notas al pie que
agregan calidad y una descripcion exacta sobre las variables.”” Un problema adicional con las
plataformas es que los datos pueden quedar alojados en servidores externos.

Las Plataformas estadisticas se caracterizan por la forma que cada usuario puede seleccionar
(marcar botones, definir filtros) y los resultados cambian radicalmente. Estas Plataformas son
utiles para un investigador, pero los datos pierden visibilidad publica. Si hay acceso a datos
abiertos o primarios publicos las estadisticas oficiales deberian poder reconstruirse por
cualquier ciudadano.

En este nuevo contexto ya no seria aceptable publicar un informe estadistico donde no se
aclare detalladamente, qué cruces de variables, que filtros se han aplicado y a qué fecha se
hicieron. Con un mismo conjunto de datos primarios es posible elaborar varias estadisticas, y

?” E| Registro Nacional de Inspecciones en Establecimientos Penales (CNIEP) se alimenta a través de los informes
mensuales de inspeccidn realizados en los establecimientos penales por los Jueces de Ejecucion Penal, de
conformidad con el articulo 66, punto VIl de la Ley de Ejecucion Penal y de conformidad con las disposiciones de
Resolucion CNJ 47/2007. El sitio dispone de varias paginas: (1) el mapa que da una instantdnea sintética de la
situacion actual en la que se pone en evidencia la superpoblacion carcelaria creando un ranking por estados en
funcidn de su déficit de espacio (vagas), el dato es muy relevante pero versiones anteriores —hoy inaccesibles—
contrastaban las cifras absolutas de presos con el nimero de espacios (vagas), y también los presos condenados
(prisdo pena) contra prision preventiva (prisdo cautelar o provisdria); (2) el panel estadistico con dos pestafias, una
grafica con datos muy relevantes como los establecimientos penales que nunca pudieron ser inspeccionados, o los
gue se reportan en base a inspecciones desactualizadas que van de 11 meses a 1 afo. Este tipo de valoracién son
muy relevantes y la mayoria de otros sitios estadisticos las omiten. También se pueden ver las caracteristicas de los
establecimientos, como: bloqueo de celulares, area para visitas familiares, y para visitas intimas, consultorios
odontoldgicos y muchos datos mas de tratamiento humano de los presos. La segunda pestafia relatorios despliega
los datos primarios e histéricos de los informes. Los datos pueden descargarse, pero un Estado por vez. Ver:
WWw.cnj.jus.br/programas-e-acoes/estatistica/.

?® Los metadatos estadisticos son informacion que brinda a los usuarios los datos el contexto necesario para su
interpretacion, detallando informacidn relativa a los conceptos, el disefio del proceso estadistico, procesamiento y
andlisis de los datos.

% Civil court cases, by level of court and type of case, Canada and selected provinces and territories, Statistics
Canada, 2005—2019.
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esto es asi porque los datos pueden verse con diferentes interpretaciones (por ejemplo no es
igual mostrar un nivel de carga de trabajo en los juzgados, que describir un fenémeno delictivo
desde la politica criminal, aun cuando se estén usando los mismos datos primarios). Por eso es
entendible que la autoridad publica que elabora una estadistica se le conceda la posibilidad de
elegir sus propios “criterios de andlisis”, solo que ahora, en el nuevo contexto de transparencia,
éstos deben ser publicos.

Esto suscita dos problemas: (1) diferenciar la estadistica de la rendicion de cuentas; y (2)
compensar las contras de las plataformas de visualizacidn, aceptando que los pros son los que
estdn predominando.

Es entendible que las estadisticas oficiales tiendan a desaparecer, o reducirse
significativamente, reemplazadas en parte por la publicacion de los datos primarios. En este
contexto es necesario que la Rendiciéon de Cuentas incluya los datos estadisticos mas
relevantes, y que sean publicamente reconocidos por las autoridades judiciales —y que
indirectamente— se conviertan en una forma de compromiso de mejora de la calidad de la
justicia. Un ejemplo de esta alternativa de Paneles tematicos ha sido adoptada por el Conselho
Nacional da Justica de Brasil.*°

De hecho en las estadisticas predominan los datos facticos (necesarios y relevantes, pero que
no reflejan el desempefo del érgano judicial, e.g. delitos, conflictos entre particulares). En la
Rendicion de Cuentas deberian predominar los indicadores (e.g. duracidon de los procesos,
congestionamientos), pero en algunos casos llegan a ser muy crudos al mostrar problemas
crénicos o un desempeio deficiente, esto ha limitado su aceptaciéon e implementacidén por
parte de los drganos judiciales.

Cuando las estadisticas se generan a partir de reportes o formularios que envian los juzgados,
los datos ya no son primarios; aunque ultimamente se han enriquecido notablemente. Cuando
las estadisticas se generan a partir de las bases de datos de los sistemas de gestién de
expedientes los datos relevantes son en realidad una seleccion de datos primarios (no un
procesamiento, ni una acumulacién). Cuando se publican como “datos abiertos” uno de los
problemas observados es que es imposible procesarlos y obtener los mismos nimeros que las
estadisticas oficiales, esto se debe a que las bases de datos son dindmicas y los datos abiertos,
estaticos. Si para generar estadisticas se usa una versiéon mas actualizada de la base de datos,
los resultados dificilmente coincidiran.*

% https://www.cnij.jus.br/pesquisas-judiciarias/paineis-cnj/

3Embarcarse a publicar solo datos primarios o datos abiertos lleva a la novedad de que coexistan varias
estadisticas basadas en los mismos datos oficiales, tal como advierte Gabriela Benedicto (2019) “el riesgo de tener
estadisticas oficiales diferentes segun la fuente”. Es verdad que de un mismo conjunto de datos primarios se
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Ambas estrategias deben verse en funcién de los usuarios. Las estadisticas clasicas son
relativamente comprensibles por todo tipo de usuarios (ciudadanos promedios), en cambio, las
visualizaciones de datos primarios requieren cierta destreza informatica que no esta al alcance
de todos,* los datos abiertos se alejan del ciudadano comun y son muy apreciadas por la visién
de alta tecnologia y de investigadores con conocimientos especializados (de hecho las dos
ultimas opciones solo se diferencian en el marco legal en que se sustentan).

Todo este proceso evolutivo también tiene pérdidas. Las visualizaciones son en realidad datos
crudos que pueden analizarse con un conjunto acotado de herramientas. Si se producen
cambios o correcciones en los datos crudos dificilmente el usuario notaria esos cambios,
tampoco los érganos judiciales advierten a los usuarios los cambios o adendas que se van
haciendo (no hay una fe de erratas publica). Si se deja que los indicadores solo los calcule cada

Ill

usuario, las conclusiones pierden visibilidad, y por tanto se diluye el “compromiso” de las
autoridades en abordar soluciones. Mas adelante se mencionard el censo de jueces realizado
en Brasil; los datos crudos parecen inocuos mientras que su interpretaciéon por parte de

sectores de la sociedad civil es impactante.®

Un ultimo problema se relaciona con la “memoria”; todo producto que se publica
exclusivamente en Internet (las visualizaciones no tienen sentido fuera de Internet) pierde valor
documental (o desaparece cuando se actualizan los sitios).34

pueden construir estadisticas diferentes, no solo en la elecciéon de qué categorias utilizar, o qué datos agregar;
también diferentes criterios interpretativos pueden llevar a resultados diferentes. Por ejemplo, si se imagina una
conjunto de datos de causas penales iniciadas, cada acusado puede tener que responder por mas de un tipo legal,
si se cuenta solo el tipo legal con pena mayor —que suele ser el de la caratula del expediente— el conteo es uno, si
se consideran todos los tipos penales por los que es acusado, el total de estos nimeros (total de causas iniciadas)
ya no coincidira con el total de hechos delictivos. Esto normalmente se resuelve con una acertada metadata de la
estadistica, pero el riesgo es real si no hay “una” estadistica oficial, no se estd rindiendo cuentas, sino publicando
muchos datos primarios con multiples interpretaciones.

%2 Una de las mas conocidas es Tableau pero existen alternativas semejantes (DOMO, Sisene, Looker, ReportPlus,
QualtricsResearch Core, Zoho Reports, QlikView, Sas Business intelligence, MS PowerBl, Grow Pentaho, y otras).
Estas herramientas de visualizacion y andlisis se denominan también business intelligence, término que es
especialmente acertado para expresar que fueron desarrollados mas para apoyar informacién comercial y de
negocios que datos sociales y judiciales. Es visible por ejemplo que las duraciones de los procesos judiciales se han
comenzado a mostrar —como consecuencia de estas herramientas—utilizando graficos de pastel i.e. segmentos
circulares (ver: datos.jus.gob.ar/pages/justicia-civil); esto es conceptualmente erréneo, pues la duracién es una
variable cuantitativa con relacién de orden, y la unién del inicio con la cola contradice la naturaleza del tiempo
lineal. Obviamente se usa porque es el mas reconocible por los usuarios, y porque las plataformas no disponen de
desarrollos especificos para esta finalidad (“The only thing worse than a 2-D pie chart is a 3-D pie chart.” En
Michelle Jones, How to design terrible graphs).

* Ver nota 55

** La informacién documental da testimonio material de un hecho o acto realizado en funciones por instituciones o
personas fisicas, juridicas, publicas o privadas, su misma finalidad es preservar ese testimonio. El soporte puede
ser variado (papel, papiro o una piedra o madera o incluso la tradicion oral), pero la persistencia es esencial.
Internet es aun extremadamente fugaz, difuso y esquivo para ser un soporte idoneo. El valor documental de
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o o s

4. La rendicion de cuentas en los instrumentos internacionales

La Cumbre Judicial Iberoamericana,35 en sus Recomendaciones en Materia de Transparencia,
Rendicién de Cuentas e Integridad de los Sistemas de Justicia Iberoamericanos (2012),® incluye
varios conceptos sobre la rendicion de cuentas. En dicho documento se considera en el numeral
1 letra B la rendicidn de cuentas como “intrinseca a la Administracion de Justicia”. Luego define
el concepto en el numeral 3: “La rendicion de cuentas: consiste esencialmente en el andlisis,
tratamiento y difusion de la informacion existente, por medio de: 1) la explicacion del origen,
uso y aplicacion de los fondos a disposicion de la administracion de justicia; 2) la confeccion y
aplicacion de los indicadores relevantes de la gestion jurisdiccional y administrativa; y 3) el
control de la finalizacion de los procesos, tramitados con las debidas garantias y en un plazo
razonable.” Para luego desarrollar en el Capitulo 3° — rendicion de cuentas, el concepto
distinguiendo cuatro elementos: §20. Control presupuestario: Control permanente sobre la
ejecucion del presupuesto y publicitar los resultados. §21. Control del cumplimiento de las
normas: Disposiciones legales, reglamentarias y acuerdos administrativos, que rigen su
funcionamiento. §22. Evaluacién de desempefio: Sistema especial de control o evaluacién del
desempefio de la gestion jurisdiccional, medir el rendimiento de los distintos despachos
judiciales —numero de causas ingresadas, causas en tramite y causas terminadas, duracién de
los procesos y forma de terminacién y cumplimiento de los plazos legales. §23. Consulta al
usuario: Herramienta digital o en soporte fisico que permita al usuario cuestionar la prestacion
del servicio judicial, y permita la respuesta oportuna.

Estas recomendaciones fueron desarrolladas en algunos documentos de trabajo: entre estos es
relevante la Propuesta de Reglas e Indicadores (2013) que elabora 27 reglas (de transparencia,
rendicion de cuentas e integridad) y sus correspondientes indicadores.”’

Luego en los Principios y Recomendaciones para la Promocién de la Justicia Abierta en los
Poderes, Organos y Organismos Judiciales Iberoamericanos (2017),*® documento elaborado por

determinada/cierta informacién radica/depende de su capacidad de ser exhibida y compartida inequivocamente.
La informacion accesible en Internet puede resultar de una bldsqueda dinamica, o no poseer un enlace profundo
permanente (deep link), en estos casos su valor documental disminuye sensiblemente. También depende de quién
[alfirma o publica la informacién, en qué contexto y con qué nivel de compromiso. Si la informaciéon no es
indexable (o sea se la etiqueta con un protocolo de exclusion de robots), o no esta destacada en la pagina principal
de la web institucional tampoco tendra valor documental; fecha de publicacién o indicacién de versiones
anteriores o erratas son sumamente relevantes. Existen fuentes externas que pueden testimoniar la existencia de
cierta informacion, como el sitio www.archive.org (donde es posible generar una instantanea de un sitio web, con
fecha y hora); esto solo agrega valor documental pero muchos sitios judiciales tienen una exclusion total de robots.
%> cumbre Judicial Iberoamericana, Buenos Aires, 27 de abril de 2012

% www.cumbrejudicial.org/productos-y-resultados/productos-axiologicos/download/41/39/15

*7 http://www.cumbrejudicial.org/productos-y-resultados/productos-axiologicos/item/39-transparencia-rendicion-
de-cuentas-e-integridad

% http://www.cumbrejudicial.org/justicia-abierta/download/738/587/15
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el Grupo de Trabajo Justicia Iberoamericana Abierta (aun no incorporado como documento

axioldgico) que se circuld en la XIX Cumbre Judicial Iberoamericana,*se dice:

“La Justicia Abierta promueve estrategias y mecanismos de rendicion de cuentas y de
acceso a la informacion para que las personas puedan ejercer sus derechos, monitorear el
desempefio del quehacer institucional y colaborar con la mejora continua de los servicios.”

5. La cuestion (de la eleccion) de los contenidos de la rendicion de cuentas.

El procedimiento de solicitud y acceso a la informacién —establecido en las LAIPs junto con

instituciones, plazos y recursos— son el opuesto complementario de las politicas de
transparencia. Es frecuente que las LAIPs enumeren obligaciones sobre algunos contenidos;
estos contenidos son generales para todos los sujetos obligados y por tanto no son una solucién

definitiva para los érganos judiciales.

Tabla 2. Opuestos complementarios para garantizar la libertad de informacion

LAIPs

Politicas de Transparencia
(datos abiertos, rendicion de cuentas,
relacion con los medios, etc.)

¢Quién define
los
contenidos?

El ciudadano, individualmente

La “autoridad”: en teoria interpretando el
“interés publico”. En la prdctica se reduce a
la informacién obligatoria o disponible que
no comprometa la institucion.

¢Qué grado de
difusion
tienen?

En principio es solo para el solicitante.
Algunas LAIPs establecen la obligacién de
publicar la informacidén entregada, a
través de en los portales de transparencia
como informacion oficiosa de las
Unidades de Acceso a la Informacién
Publica.

En principio es para todos, pero esto
depende de un buen disefio de la estrategia
de publicacidn.

* XIX Cumbre Judicial Iberoamericana, 11 de septiembre 2017.
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LAIPs

Politicas de Transparencia
(datos abiertos, rendicidn de cuentas,
relacion con los medios, etc.)

¢Cudles son los

Altos, requiere una estructura especifica

Minimos, es una tarea mds de cada unidad

ajustan a las
necesidades de

administrativa.
El acceso a la informacidn jurisdiccional o

costos? dentro de cada institucion y un érgano administrativa. Los gastos de desarrolloy
rector a nivel nacional o regional.40 mantenimiento de los portales son
Solo en algunos casos el solicitante paga moderados.
por las fotocopias o gastos de
recoleccion.*
¢Cémo se Es eficiente para la informacion Obliga al usuario a realizar busquedas en las

bases de datos (la organizacién de los datos
y las herramientas informaticas deben ser

informacion
judiciales?

disciplinaria requiere reglas mas claras,
respetar la autoridad del juez del caso, y
disponer de estandares y recursos
humanos para hacer las disociaciones de
datos personales.

adecuadas) pero esto dispersa los
contenidos.

Si la publicacién de las sentencias es
extensiva se incurre en costos y tiempos de
disociacién.

Si es posible acceder al expediente
electrdnico, se requieren reglas de acceso y
resimenes en versiones publicas para casos
con datos sensibles.

Un énfasis en las solicitudes de acceso via LAIP hace que los contenidos sean definidos por los
intereses particulares de los solicitantes. Pueden ademds quedar ocultos/opacos, salvo por la
reciente tendencia de publicar todas las respuestas dadas a solicitudes en un sitio web. Aun asi
los contenidos se limitan por intereses particulares y en el mejor de los casos por las solicitudes
de investigadores que representan el interés publico.

En México se ha observado un ciclo en la evolucién de las solicitudes de acceso. Luego de
instalada la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, las
solicitudes versaban sobre cuestiones de detalle dirigidas a la desenmascarar corrupcion estatal
gue podrian definirse como el efecto huachim:mgo.42 Una solicitud prevalente en esta etapa era
éCudnto huachinango se compra en el comedor privado del Ministro de Hacienda? Ese era un
modelo de interés del ciudadano, en su actitud de controlar al servidor publico: “te estoy
vigilando, quiero saber qué lujos te das tu y tus amigotes con el dinero de mis impuestos”. Fue la
primera forma de concebir la transparencia, puntualmente. Obviamente, que eso es lo que

““Muchos paises no crean una estructura formal, en estos casos se podria decir que del derecho de acceso es mas
diluido.

*" En la FOIA de los EE.UU. si la solicitud es de interés publico es gratuita, pero se deben pagar los costos si es de
interés particular: 5 U.S.C. § 552. (a) (4) (A) (iii) ver: https://www.law.cornell.edu/uscode/text/5/552

| huachinango es el nombre con que se conoce en México a una variedad de pargo (familia Lutjanidae) muy
apreciado por su excelente sabor y delicadeza; es considerado una exquisitez culinaria. Este tipo de solicitudes
también incluyen “regalos de fin de afo”, “bebidas alcohdlicas” y otros gastos considerados “lujos”.
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estadisticamente llamariamos un indicador, podriamos seguir utilizando el indicador del
huachinango para saber el mal uso o el uso excesivo del dinero publico.

La siguiente etapa consistio en solicitudes mas organicas sobre el funcionamiento del Estado,
particularmente datos estadisticos; aqui ya se percibe una manifestacién del interés publico
mas concreto.

La tercera etapa evolutiva se caracteriza por solicitudes fundadas en intereses privados, muchas
veces comerciales. Ocurre que el Estado es una fuente extraordinaria de informacién, ya sea
por sus grandes bases de datos o por su capacidad de recolectar datos o realizar investigaciones
y estudios. Una prdctica muy racional para un empresario es —antes de embarcarse en un
emprendimiento— obtener y aprovechar todos los datos y el conocimiento generado por las
instituciones del Estado, asi se reducen costos de desarrollo y se toman decisiones con mayor
base empirica.

Queda claro que las dos estrategias para garantizar la libertad de informacion (Tabla 2) deben
coexistir y complementarse, pero es necesaria cierta intervencién del 6rgano judicial para evitar
los sesgos en los contenidos que se hacen publicos, que no necesariamente se atienen a la
totalidad del interés publico.”® Siempre queda un vacio dificil de incluir.

6. COmo completar este vacio, entre la informacién publicada por el 6rgano judicial y la de
interés publico.**

Un tema central en las politicas de transparencia de los érganos judiciales es la eleccién de la
informacién que se hard publica y sus niveles de desagregaciéon. Muchas LAIPs establecen
obligaciones explicitas de transparencia que pueden ser muy utiles, pero en algunos casos los
6rganos judiciales interpretan que alli también terminan sus obligaciones. Otra opcién es
guiarse por buenos ejemplos de transparencia en otros paises o apoyarse en recomendaciones
de organismos regionales o internacionales. Como se ha visto en el paragrafo 4 de este

B El sesgo hacia intereses particulares es entendible, pero existen otros sesgos causados por: informacion no
registrada adecuadamente, o que se considera prudente no publicarla o que simplemente no ha sido siquiera
imaginada.

“ El interés publico —que deberia definir los contenidos— es un concepto complejo sobre el que no existe
unanimidad. En primer lugar es rebelde a las definiciones. Dice Guillermo Andrés Mufioz “el interés publico existe,
todo el mundo habla de él, es un principio conformador del ordenamiento juridico, sin embargo, es muy rebelde a
toda definicién. A la hora de definir qué es el interés publico, cual es el contenido real del interés publico, la
cuestion empieza a complicarse” ... “Un poco con el interés publico, pasa como con el amor: quién no se anima a
decir que ha sentido, que conoce lo que es el amor, que sus venas han latido a través del amor? Sin embargo
cuando al amor se lo quiere definir, es como si desapareciera, como si perdiera fuerzas, como si perdiera todo.
Entonces, es mejor no definirlo”. Tampoco es exactamente el conjunto de intereses de los ciudadanos. Apunta si a
una conceptualizacién idealizada a partir de los enunciados constitucionales; palabras como, imaginario social,
cosmovision ciudadana, mentalidad podrian usarse para impulsarlo pero siempre con riesgos de incurrir en
ideologias.
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documento, la Cumbre lIberoamericana establecié algunos criterios para definir los contenidos
de la rendicion de cuentas; cada érgano judicial debe desarrollar esas ideas en contenidos
especificos que suelen ser mayoritariamente numéricos. También son relevantes los
documentos de la Comisién Europea para la eficiencia de la justicia — CEPEJ,* o del National
Center for State Courts de EE.UU.

Como la eleccion de los contenidos de informacidn tiene pocas pautas es necesario indagar qué
es prioritario. Interpretar el interés publico es la consigna, pero estaria bien comenzar por équé
interesa a los ciudadanos? En este sentido las encuestas de opinidén (de jueces, usuarios y
ciudadanos) son una primera eleccion. También son una fuente ineludible los estudios
académicos y los productos de las politicas de transparencia de otros paises o regiones.

6.1. Oir a los ciudadanos

Con las encuestas, todo depende del disefio, si son solo de satisfaccion de poco sirven, si hay
preguntas sobre temas concretos, si son utiles. Preguntas abiertas como: ¢Qué le preocupa mds
en el érgano judicial? son las mas Gtiles.*®

Las encuestas carcelarias son escasas pero ciertamente relevantes: por ejemplo, en Argentina
se preguntd sobre la percepcién de las audiencias:*’ “entendibles” en el 44.6% y sobre las
condenas: “justas” en el 41%; en un encuesta realizada en seis paises, mas del 50% de los
internos declaré que entendié poco o nada de lo que pasaba en el juicio y en las audiencias; la
proporcién de internos en Brasil, Argentina y México que declard que el juez estuvo presente
en la declaracién indagatoria es menor al 35%.*® En México “el 27.3% de la poblacion
sentenciada que llevé su proceso recluida en un centro penitenciario en 2016 obtuvo su
sentencia en seis meses 0 menos. Por otra parte, 20.2% de dicha poblacion demoré mas de dos
afios en obtener su sentencia”.*’

Los foros de lectores de los periddicos son una fuente interesante: por ejemplo el siguiente
comentario “el juez ha ordenado rechazar hostilmente mi solicitud de consultar el expediente,

* www.coe.int/en/web/cepej

* “hemos encontrado criticas, incluso, auténticos agujeros negros, pero junto a ellos, y de manera muy extendida
hay situaciones de normalidad, e incluso de funcionamiento eficaz” en Encuesta a usuarios de la administracion de
justicia (Usuarios no expertos y usuarios expertos), pag. 5, CGPJ Espafia, 2001.

* Ver §§ 3.4. y 3.5 y Gréficos 55, 59 y 63 en Marcelo Bergman, Diego Masello, Christian Arias, Gustavo Fondevila,
Carlos Vilalta Perdomo, Delito, marginalidad y desempefio institucional en la Argentina: Resultados de la encuesta
de presos, Universidad Nacional de Tres de Febrero, 2014.

*® Cuadro 6.2. (pdg. 121) en Informe Regional de Desarrollo Humano 2013-2014 Seguridad Ciudadana con rostro
humano: diagndstico y propuestas para América Latina, PNUD, 2013

*Encuesta Nacional de Poblacién Privada de la Libertad (ENPOL), INEGI, 2016
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diciéndome que es la cocina interna del Tribunal y eso no me concierne...”.>® Se ha dicho que

estos comentarios son una “ciénaga de ataques e insultos”, pero para quien quiere buscar
perlas en el barro son un recurso muy util para oir a los ciudadanos.

6.2. Oir a las instituciones
Agotada la recoleccién de expresiones directas de los ciudadanos importa oir a las instituciones.

Las ONGs tienen un discurso un poco mas directo que los académicos, pero no por eso
descalificable. Por ejemplo, la Due Processof Law Foundation - DPLf hizo en 2007 un estudio
sobre independencia judicial; normalmente se piensa que los jueces deben resistir a la
injerencia del poder ejecutivo, pero también existen otros riesgos. En el estudio de la DPLf
aparece la independencia interna,”® o sea cuando la cupula judicial presiona demasiado a los
jueces sobre como decidir. En estos casos se usan premios y castigos (por ejemplo se usa la
autorizacion discrecional para que los jueces puedan ejercer la docencia universitaria).>

La independencia judicial es muy dificil de medir, y muchas instituciones intentan ahondar en el
concepto: World Justice Project: WIP Rule of Law Index; Foro Econdmico Mundial: Global

Competitiveness Index 4.0 (que incluye crimen organizado, homicidio, independencia judicial,

propiedad intelectual, derechos laborales). Otras fuentes son:

Banco Mundial: Doing Business [cumplimiento de contratos]

Open Knowledge International: Open Data Index

Regionales:
[Europa] Fundacion Bertelsmann: Social Justice Index (2017)

Nacionales:
[EE.UU.] National Center for Access to Justice (Fordham Law School), Access to Justice Index

*® Comentario a la nota de Sophie Van Bree, Ai-je accés a mon dossier de procédure civile au greffe du tribunal?,
2015.

> Ver Cuadro 12, pagina 56 en: Due Process of Law Foundation, Controles y descontroles de la corrupcién judicial,
2007.

> Espafia: ver el articulo 389 de la Ley Organica del Poder Judicial; el modelo normalizado para solicitar la
compatibilidad docente y el articulo 333 (d) del Reglamento 2/2011, de 28 de abril, de la Carrera Judicial (la
peticidon deberd acompafiarse de un informe del Presidente del que dependa el solicitante). Ver también Uruguay,
Ley N2 15.750, articulo 92. “Los cargos de la Judicatura seran incompatibles con toda otra funcidn publica
retribuida, salvo el ejercicio del profesorado en la Ensefianza Publica Superior en materia juridica, y con toda otra
funcidn publica honoraria permanente, excepto aquéllas especialmente conexas con la judicial. Para desempefiar
cualquiera de estas funciones se requerira previamente la autorizacién de la Suprema Corte de Justicia, otorgada
por mayoria absoluta de votos del total de sus componentes.”
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El Foro Econdmico Mundial — WEF, ve la independencia judicial como un factor que contribuye
en la construccion de su ranking de “competitividad”. Asi el indice de independencia judicial

qgue publica el WEF surge de una pregunta de una encuesta de opinidn: "En su pais, iqué tan
independiente es el sistema judicial de las influencias del gobierno, las personas o las
empresas?" [1 = no es independiente en absoluto; 7 = completamente independiente]. Para
entender la metodologia hay que remitirse al Apéndice B.>* Pese a los esfuerzos metodolégicos
para evitar respuestas disruptivas, el taldn de Aquiles de la metodologia estd en quiénes y cdmo
responden: si solo opinan empresarios, existe un sesgo. Ademas, la idiosincrasia de cada pais
hace que los resultados no sean totalmente comparables; mientras que en algunos paises
predominan los conceptos auto-criticos, en otros criticar a su pais fuera de las fronteras es casi
traicion.

A las instituciones inmediatamente después de la independencia les preocupa la imparcialidad
de los jueces. La sola percepcidon de corrupcion no resulta muy util para definir contenidos,
ahora bien dos estudios realizados por el Banco Mundial en Serbia y Montenegro muestran
algunos datos relevantes; el mismo sistema judicial serbio percibido con diferentes niveles de
corrupcion segun los diferentes grupos encuestados: 4% segun los jueces, 6% de los fiscales;
19% de los abogados.54 Esta tendencia se mantiene en otras preguntas, siempre los abogados o
los usuarios son mas criticos en sus evaluaciones. Las respuestas en Serbia sefialan que socavan
la integridad: el “trato desigual”, las “afiliaciones politicas” (esta es la opinién del 63% de los
ciudadanos) y en el “nivel econdmico” (57% de los ciudadanos), nimero considerable de
respuestas mencionan también: etnia, educacién, discapacidad, orientacién sexual, edad,
género y lugar de residencia. Otros datos resultan mas Utiles como: los usuarios y abogados
coinciden en que el abordaje sensacionalistas de los medios socavan la integridad del poder
judicial; los usuarios ven la causa principal de las deficiencias de calidad en sus casos en el

>The Executive Opinion Survey: The Voice of the Business Community, Appendix B. Para calcular cada indice el WEF
dispone de instituciones asociadas en cada pais que crean una muestra que surge al azar (pero estratificada segun
el tamafo de las empresas) de una gran lista potencial de ejecutivos de negocios de compaiiias de varios tamafios
y de varios sectores de actividad: agricultura, industria y servicios [segin los nimeros incluidos en la Tabla 2 del
Apéndice B, para cada pais se reciben alrededor de 100 93 respuestas]. Cada ejecutivo seleccionado responde a
un “Unico” cuestionario sobre los 103 indicadores de competitividad. Algunas respuestas son excluidas: encuestas
donde el encuestado da la misma respuesta al menos al 80% de las preguntas; las que han respondido menos del
50% de las preguntas; si el encuestado no se encuentra en el mismo pais que la institucidon asociada; las de
encuestados que no estan en una posicién de liderazgo dentro de la empresa [que da la idea que cada empresa
puede alterar quien responde]; respuestas duplicadas [aparentemente en 2018 se excluyeron cerca del 26% de las
respuestas]. Adicionalmente algunos tests pueden excluir respuestas, como por ejemplo aquellas que se alejan
demasiado [mas de 3 desviaciones estandar] de las media de las respuestas del mismo pais.

> Respondieron a esta pregunta: ¢Cudl es la razén principal por la que no calificé la imparcialidad del sistema
judicial como totalmente justa? Base: profesionales legales que no evaluaron la imparcialidad con la calificacion
mas alta (81% de los jueces, 87% de los fiscales; 89% de los abogados). Ver: Perceptions of the Judiciary’s
Performance in Serbia: results of the survey with the general public, enterprises, lawyers, judges, prosecutors and
court administrative staff. Banco Mundial, 2014.
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pobre trabajo de jueces, mala organizacion en los tribunales y malas soluciones legales, por su
parte la mayoria de los jueces identifican leyes poco claras y falta de personal como las
principales razones de la mala calidad. Todos coinciden en la razén principal para la demora en
los casos es la obstruccidn de las partes en el procedimiento: 70%.

Existen todo tipo de estudios, académicos, de ONGs y también judiciales. Por ejemplo, en Brasil
el Conselho Nacional da Justiga realizd dos censos de jueces (2014 y 2018). Con los resultados
disponibles y publicados varias instituciones de sociedad civil han sacado sus propias
conclusiones: “[la justicia en Brasil es] operada por hombres, blancos, jovenes con buena
formacion tedrica y poca experiencia, oriundos de las elites y elegidos para la magistratura por
criterios como minimo discutibles, la Justicia brasilera se distancia de la realidad y tiende a
reproducir los preconceptos de clase, genero 'y raza”.>®

Los ejemplos presentados muestran que los érganos judiciales deberian tener una cocina
propia en la cual procesen datos de todo tipo buscando reconstruir el pensamiento de los
ciudadanos (sin excluir a los ciudadanos enojados). Deberian procesar opiniones sobre el propio
6rgano judicial y también sobre otros 6rganos en otros paises. Este ejercicio expande los
horizontes y pone en perspectiva la actitud de rendir cuentas. No quiere decir que luego de
este ejercicio deban inmolarse publicando datos que reflejan errores, ineficiencias y corrupcion;
pero si incorporar que la libertad de informaciéon incluye todo tipo de informacién del sector
publico.

7. Otras estrategias para procesar los contenidos

La rendicidn de cuentas, la politica de transparencia y otras acciones aparecen como diferentes
formas de garantizar la libertad de informacion de los ciudadanos y ser la base para el
escrutinio publico. Mientras que las solicitudes de acceso se caracterizan por un interés
particular que es expresado como una peticién para algun dato o conjunto de datos en
particular. Coexisten también mecanismos en los que la autoridad publica brinda
espontaneamente informacion que percibe como de interés ciudadano.

> Ver Flavio Ilha, Justica: branca, masculina e rica, 2016, donde se analizan los datos del Censo do Poder Judiciario:
vide - Vetores Iniciais e Dados Estatisticos publicado em 2014 por El Conselho Nacional da Justica de Brasil
(actualizado en 2018 como Perfil Sociodemografico dos Magistrados Brasileiros).
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En los Portales de Transparencia es mas facil incluir datos primarios que son de interés
ciudadano, ya sea porque estan enlistados en la leyes de acceso a la informacién como
“transparencia activa”, algun sector de la doctrina®® denomina a la informacién oficiosa
también “publicacién proactiva de informaciéon”. En Chile por ejemplo la ley la denomina
“transparencia activa”; en México “obligaciones de transparencia”, pero todas tienen el factor
comun de tratarse de informacién publica que se proporciona sin que medie una solicitud de
acceso de la ciudadania; en Espafa también se publica aquella informacién que es requerida
frecuentemente a través de solicitudes de acceso (articulos 10.2 y 21 (f) de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno).>’

Cuando no se trata de informacidon primaria, o cuando la informacidon primaria debe
complementarse con otros datos para ser interpretada cabalmente, es donde naturalmente
existe cierta discrecionalidad por parte de la autoridad publica. Mas aun, si la informacion
primaria es combinada para generar un “indicador”, ya no solo se requiere la disposicion de
difundir los datos sino que se esta aceptando cierto valor informativo al indicador, decisién que
ademads implica algin compromiso en cuanto a sus implicaciones a futuro. Por ejemplo, si se
publican datos de duracidon de los procesos, en una serie temporal de varios afos, y la
tendencia muestra algun crecimiento atipico, esto supone la determinacidon de revertir esa
situacién con las politicas o programas mds adecuados.

Esto ha llevado a muchos 6érganos judiciales a preferir publicar solo estadisticas y no
rendiciones de cuentas. Las tablas estadisticas pueden presentarse mayoritariamente como
datos procesados donde las tendencias son menos visibles, éstas incluyen datos de notable
interés ciudadano junto con datos practicamente relevantes para muy pocos usuarios. El solo
hecho de destacar un dato o generar un grafico despierta un interés, define un criterio de
evaluacién y crea un compromiso. Muchas veces los datos procesados son presentados en
forma comparativa, o en un ranking, de esta forma un numero aislado puede adquirir una
relevancia absolutamente distinta.

Otra metodologia que se ha intentado es utilizar ejercicios participativos para definir qué es
relevante para los ciudadanos: las respuestas son siempre variopintas porque dependen de los
ciudadanos o grupos mas activos, asi ya sea “género”, “geografia”, o “inversiones” pueden ser
los criterios requeridos por moda o contexto, pero esta metodologia no parece agotar todas las
necesidades.

56 Cf. , Silvana Fumega y Marcos Mendiburu; “Transparencia Activa y Legislacion sobre Acceso a la Informacion
Publica: una aproximacién desde Brasil, Chile y México”, Abril, 2016, p. 3, consultado en 8 de diciembre de 2020,
disponible en: https://redrta.files.wordpress.com/2016/04/nota-rta-transparencia-activa-final.pdf

57 https://www.boe.es/eli/es/1/2013/12/09/19/con
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Segun este analisis varias estrategias convergen para fortalecer la libertad de informacién sin
necesidad de una solicitud de acceso formal: memoria impresa y evento rendicion de cuentas
anual, portal de transparencia, datos abiertos, estadisticas, indicadores (tasas o indices),
observatorios, hojas informativas (factsheets), libros blancos o verdes, buenas pra’1cticas,58
voceros y gacetillas de prensa.59 Todas estas estrategias tienen motivaciones, oportunidades y
alcances diferentes.

En cuanto a los contenidos en si mismos, en primer lugar, hay que resaltar que los jueces
expresan sus criterios a través de sus sentencias, y esto es también valido para un drgano
judicial. Entonces el primerisimo escrutinio publico y control ciudadano sobre un érgano judicial
es analizar sus decisiones jurisdiccionales, al menos las de sus maximos tribunales. Sin embargo,
podemos adelantar que esto no puede ser el contenido principal de una “rendicién de cuentas”
de un dérgano judicial. Es posible destacar alli algunas decisiones que se consideren relevantes y
gue fundamentalmente estdn garantizando los derechos fundamentales de la poblacién
(dotando de seguridad juridica) y consolidando el Estado de Derecho, pero este ejercicio debe
ser muy conservador y nunca valorativo. De hecho este debe ser un ejercicio propio de los
medios, los juristas y los académicos, ya sea reconociendo o criticando. En su estudio Mosmann
(2019) se propone analizar los cambios de lineas jurisprudenciales en la Corte Suprema de
Justicia de Argentina; este ejercicio es absolutamente necesario y sano en un Estado de
Derecho, pero no puede ser hecho ni por, ni desde el érgano judicial, pues se perderia la
imparcialidad y objetividad al ser el ente generador el que califiqgue sus propios
pronunciamientos.

Todos los contenidos relacionados con las competencias de los drganos judiciales son
relevantes. Si bien el interés publico ofrece una regla para priorizarlos y ponderarlos, existen
areas que requieren algo mas que ponderacion: requieren investigacion y creatividad.

Un ejemplo paradigmatico es la publicaciéon en video de las audiencias publicas, una
extraordinaria alternativa para transparentar la administracién de justicia. La estrategia inicial
fue crear videotecas de audiencias, como la que tenia el Poder Judicial de Nuevo Ledn (México),
sin embargo los videos de las audiencias terminaron quitdndose del sitio web pues se percibid
un riesgo real para las victimas y testigos.?® Esta marcha atras también fue observada en otros
paises y la situacion actual es que unos pocos tribunales publican videos, y practicamente solo
de las audiencias de apelacidn o en tribunales superiores. En los ultimos afios (y con la creciente
facilidad de publicar videos) algunos drganos judiciales abrieron canales en YouTube vy

> por ejemplo: boaspraticas.cnj.jus.br/portal

> Muchas de estas estrategias estan destinadas a facilitar la participacion de los ciudadanos, si se informan los
temas que se estan abordando y cdmo, se crea un espacio para la opinién publica y su capacidad de influir.

% E| fundamento verbal oido en Monterrey para quitarlas es que “el principio de publicidad de la imparticién de
justicia se agota en la audiencia”

23


https://boaspraticas.cnj.jus.br/portal

comenzaron a publicar algunas audiencias relevantes;®* también se ha observado que algunos
abogados solicitan los videos de las audiencias y los publican en sus sitios personales. Otra
tendencia es publicar las audiencias donde personajes publicos son parte o acusados.

Otro ejemplo de contenidos problematicos son las causas reservadas, por ejemplo, las de
familia, penal juvenil, o casos de proteccién de nifiez y adolescencia. Como se ha dicho en el
ultimo parrafo del pardgrafo 1, no existen dudas en que el acceso publico en estas causas es
imposible, pero esto no justifica que sea un area opaca y sobre la cual no se rinda cuentas. El
punto es dificil y al momento existen unas pocas experiencias.®

Los contenidos deben ser también moderados y organizados. La saturacion generada por la
gran cantidad de informacion (documentos o videos) que se pone a disposicidon en los sitios
web, introduce opacidad y dificulta encontrar tendencias en bases de datos gigantescas, casi sin
formato, o sin metadata y en un lenguaje no unificado.

Conclusiones
(compensar las limitaciones de las LAIPs)

El acceso a la informacién jurisdiccional es limitado (visto en el paragrafo 1) por dos razones,
para no perjudicar la administracion de justicia mientras no hay sentencia (con plazo temporal),
es decir, cuando estdn en tramite; y para proteger la vida privada de las partes y demas actores
(sin plazo temporal), proteccién de la informacién confidencial de los intervinientes en el
proceso judicial.63

Insistir en el acceso a sentencias es clave, es inexcusable no publicar justificAndose en la
proteccién de datos personales (precisamente, para ello las LAIPs, por lo general, establecen la
necesidad de publicar documentos a través de versiones publicas) o ceder la informacion a
editoriales privadas para evadir los altos costos de la anonimizacién (pero el acceso debe ser
libre y gratuito y el negocio de las editoriales privadas deberia centrarse en generar otros
valores agregados).

* por ejemplo en el Canal en YouTube del Poder Judicial de Republica Dominicana

%2 ver por ejemplo: Nueva Zelanda, A guide for media reporting in the Family Court, o Reino Unido, Media Guide:
attending and reporting family law cases. Los indicadores estadisticos son ideales para rendir cuentas en esta area.
%3E| funcionamiento de las LAIPs tiende a ser burocratico y fuertemente institucionalizado (como en México), para
responder a un pasado donde el poder se basaba en la desinformacién. Las LAIPs abordan el acceso a la
informacién jurisdiccional con distintos enfoques y reacciones, nada parece suficientemente especifico para la
informacién jurisdiccional hasta el momento como para resultar satisfactorio. Las leyes especificas (Australia y
Finlandia) tienden fundamentalmente a fortalecer la autoridad del juez de la causa.
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Cuando los documentos contienen datos sensibles protegidos, la investigacion y la creatividad
deben dirigirse a buscar modalidades (indirectas o estadisticas) para procesar la informacién de
tal forma que no queden areas no informadas en la rendicidn de cuentas.

Las limitaciones mencionadas requieren ser contrarrestadas para garantizar el derecho de
acceso y el poder ciudadano de control. ¢Como? Utilizando todas las estrategias en forma
coordinada, solicitudes de acceso, plataformas de transparencia completas y eficientes, y con
una “especial” concepcién de la rendicién de cuentas (al menos no calcada de la del Poder
Ejecutivo).

En este andlisis (parrafos precedentes) es “central” el tema de los contenidos de la rendicion de
cuentas. Los esquemas tradicionales con intensa narrativa, muchas fotos, numeros que
informan hechos, etc., no parecen el camino correcto. Es clave que los contenidos informen
fehacientemente sobre “cdmo se administra justicia” (tanto en las decisiones judiciales, como
las administrativas de apoyo a la funcién jurisdiccional, en particular el presupuesto de gastos
—y en general en todas las areas de competencia), destacando tanto casos particulares
emblematicos como la generalidad (tendencias), con una vision que busque compensar la
citada debilidad o ausencia del derecho de acceso.®*

II’

La debilidad del acceso es también “temporal” (todas las legislaciones limitan el acceso
mientras esté abierta la causa, sin una decision que cause estado), o sea la informacién
accesible sera siempre tardia, es decir, cuando ya se haya emitido la decisidn judicial y tenga
estado de firmeza (cuando no sea posible impugnarla). Entonces la rendicién de cuentas debe

llenar ese vacio y ser tan en tiempo real como sea posible.

La rendicién de cuentas debe estar vinculada y coordinada con otros mecanismos como los
portales de transparencia (a instancia del érgano judicial). Asimismo, las rendiciones de cuentas
deben resaltar una excelente relacion con los medios de prensa (instancia de noticiabilidad)
coordinada por las unidades de comunicaciéon de los érganos judiciales, a través de una
estrategia de comunicacién judicial que permita ese acercamiento entre la prensa y los
tribunales sin vulnerar los principios de imparcialidad, independencia y objetividad, también
debe ser permeable a los intereses patentes de los grupos sociales (impulso de interés publico),

* Los érganos judiciales manifiestan una tendencia natural hacia la defensa de su espacio, mediante la invocacion
de la independencia judicial. La ponderacién de la independencia judicial con la libertad de informacién se torna
tensa —por ejemplo— en la ley francesa Loi n° 2019-222 du 23 mars 2019 (articulo 33, tercer parrafo) que
sanciona la realizacidn de perfiles decisorios de los jueces (ver también jurimetria.wolterskluwer.es).
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y en especial escuchando a los académicos, ONGs, e incluso grupos empresarios o actores
sociales mas difusos (asociaciones de victimas, por ejemplo).®

(modalidades de la rendicion de cuentas)

La modalidad es también relevante, un documento escrito, publico, claro e inequivoco, como
minimo anual, presentado en audiencia publica como expresion de responsabilidad,
explicitacion y reconocimiento del poder ciudadano del que los jueces son delegatarios. Esta
audiencia publica podria (expectativa 6ptima) estar complementada con mecanismos de
didlogo u audiencias focalizadas con diferentes sectores sociales, para garantizar que sus
intereses han sido oidos.

Existen argumentos contundentes para rescatar la Rendicidon de Cuentas “anual” porque:
Es un documento asible, concreto, y resumido sobre el desempefio.

Si contiene indicadores relevantes que satisfacen el interés publico primario, mucho
mejor. De este modo el érgano judicial acepta ciertos indicadores que los evalian; esto
es un compromiso publico de mejorar o mantener ciertos objetivos.

Abre un espacio de discusidén, tan participativo como se pueda. Que sea mads
participativo es siempre positivo.

Supone continuidad, mantener vivos los mismos indicadores (series), y agregar nuevos
con cautela.®®

Los indicadores estadisticos o cualitativos son una modalidad necesaria en las rendiciones de
cuentas. Estos deben estar complementados y desarrollados en otras publicaciones con datos
estadisticos; tanto las nuevas plataformas o tableros dindmicos, como los datos primarios o
datos abiertos (con su mediana opacidad), son relevantes en particular para que investigadores
y otros usuarios privilegiados puedan hacer sus propios analisis e interpretaciones.®’

& Concluye José Antonio Caballero que en su estudio sobre la rendiciéon de cuentas en México “destaca la falta de
interlocucién en el proceso de rendicién de cuentas. Es decir, los procesos de rendicion de cuentas que llevan a
cabo los poderes judiciales se conducen y se concluyen en el interior de dichas instituciones. En ese sentido, los
contactos con el exterior se producen en forma muy limitada.”

®Menciona José Antonio Caballero “el caracter efimero de los datos publicados en Internet”, en este sentido la
rendicidn de cuentas tiene una persistencia maxima.

%7 La calidad de esta informacién es importante. Un analisis completo de algunos datos publicados deja ver muchas
inconsistencias en la informacion que se reporta. Esto indicaria tanto deficiencias en el disefio, registracién y
control de calidad como en la recoleccién de los datos.

26



El argumento final es que hay un derecho que satisfacer “el poder ciudadano de control sobre
el uso del poder publico” y que —con respecto a los drganos judiciales— este derecho no
gueda completamente satisfecho con las herramientas legales disponibles, viz. LAIP, Portal de
Trasparencia, auditorias y fiscalizacion —como las de los Tribunales de Cuentas o Contralorias.
Se requiere profundizar un proceso que implique el reconocimiento publico del control
ciudadano y el compromiso de los érganos publicos de someterse a ofrecer espontaneamente
un conjunto esencial de datos, indicadores o estadisticas que respondan a las expectativas mas
manifiestas de los ciudadanos, que se hagan publicos y que permitan un debate transparente y
participativo sobre el desempefio institucional.
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