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NOTA PRELIMINAR







os datos contenidos en el Anuario fueron obtenidos directamen-

te de los 6rganos de imparticion de justicia del pais. La principal
fuente de informacion fueron las respuestas que recibimos mediante la
aplicacion de los cuestionarios que se disefiaron para cada uno de los once
capitulos en los que se dividen los 6rganos de imparticion de justicia del
pais al interior de la Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia™. La
informacion de los cuestionarios se complement6 con llamadas directas a
cada 6rgano de imparticion de justicia con el objeto de hacer aclaraciones
o completar datos. Una vez cerrado el proceso de recepcion de los cues-
tionarios, la informacion se capturé en una base de datos con el objeto de
facilitar su andlisis. Durante el andlisis de la informacion surgieron dudas
importantes sobre los alcances y la precision de muchos datos. Para la
solucion de estos problemas se recurrié en primer término a los cuestio-
narios. Cuando la informacion de los cuestionarios no fue suficiente para
resolver las dudas, se opt6 por llamar directamente al 6rgano de imparti-
cion de justicia para hacer la aclaracion correspondiente.

Enlos casos en los que no fue posible aclarar la informacion, los encar-
gados del andlisis de la informacion y de la redaccion del Anuario tomaron
decisiones sobre la forma de incorporar el dato en cuestion. En ocasiones
era posible corregirlo alaluz de lo que se podia inferir de otras secciones
del mismo cuestionario o de informacion puablica disponible. En otros ca-
sos se opto por suprimir el dato. Esta decision se tomén en los casos en
los que los datos parecian inverosimiles y no habia condiciones para recti-
ficarlos. Las notas al pie en el texto del Anuario dan cuenta de los cambios
realizados

“Los cuestionarios se pueden consultar en la pagina Web del Anuario estadistico judicial:
www.anuariojudicial.mx

.13.
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n noviembre de 2005 se convoco al primer Encuentro Nacional

de Impartidores de Justicia, en la Hacienda de Jurica en el estado
de Querétaro. A la cita acudieron representantes de la mayor parte de
los 6rganos de imparticion de justicia existentes en el pais. El objetivo
principal del evento consistia en establecer las bases para la articulacion
de una agenda parala justicia en México. El argumento era sencillo pero
de muy compleja ejecucion. Se trataba de identificar cudles eran los pun-
tos de convergencia entre quienes se dedican a la funcion jurisdiccional
y de estructurar dichos puntos en una serie de postulados que permi-
tieran su ejecucion como planteamientos de politica publica. En pocas
palabras, se trataba de establecer un mecanismo que permitiera debatir
y ordenar las ideas de los juzgadores sobre la reforma de la justicia.

A pesar de la complejidad del objetivo planteado por los organizadores,
el encuentro result6 un éxito. Los juzgadores de todo el pais alcanzaron
multiples consensos sobre lamanera en la que debia procederse para aten-
der las necesidades de la justicia en México. Estos acuerdos se reflejan
en el contenido de la Declaracion Jurica suscrita a la conclusion de aque-
llos trabajos'; sin embargo, los trabajos de aquellos dias tuvieron muchos
otros resultados. Una primera tarea consistio en iniciar una labor de sis-
tematizacion de la informacion que dia a dia generan los diversos drganos
de imparticion de justicia del pais. Cuestiones tan aparentemente simples
eran dificiles de contestar: jcudntos jueces hay en México?, jcuantos jui-
cios civiles se inician? o jcudnto dura un proceso judicial? Esta situacion
puso de relieve laimportancia de contar con un mecanismo que permitiera
dar seguimiento a la informacion que producen diversos 6rganos jurisdic-
cionales. Y en ese sentido, si no se tiene informacion basica sobre lo que
sucede en el dmbito de la justicia, ;como se puede hacer una evaluacion de
la situacion y como se pueden hacer propuestas para su reforma?

' Véase <http://www.scjn.gob.mx/RecJur/ReformalJudicial/SaberMasLB/Paginas/DeclaracionJurica.aspx>

.17.
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A partir de enero de 2006 iniciaron los trabajos para la preparacion del
primer Anuario Judicial con el respaldo de la Suprema Corte de Justiciade la
Nacion. En esa primera version el Anuario recogié tinicamente informacion
de los Poderes Judiciales de las entidades federativas. El levantamiento tuvo
como punto de partida un cuestionario en el que se abordaban cuestiones
que permitian construir una descripcion general sobre los 6rganos de im-
particion de justicia y de la labor que realizan. Este primer ejercicio dejo
varias lecciones y plante6 un reto todavia mayor. En el caso de las lecciones,
el levantamiento puso de manifiesto que hay datos que simplemente no se
recaban en las diversas instancias jurisdiccionales. En otros casos, los repor-
tes de los Poderes Judiciales pusieron de manifiesto la diversidad existente
en materia de criterios de clasificacion de la informacion. Incluso, en otros
casos, las caracteristicas de la organizacion de cada Poder Judicial represen-
taban un reto para el tipo de datos que se requeria en el cuestionario.

Un segundo reto consistié en ampliar el ejercicio para incluir a todos
los impartidores de justicia del pais. Ese es el origen del proyecto cuyos
resultados se presentan en esta serie de documentos. En esta ocasion el
proyecto cont6 con el apoyo de la Asociacion Mexicana de Impartidores de
Justicia (AMIJ)? y el respaldo financiero del Fondo Jurica.? Desde esta 6p-
tica, los 6rganos de imparticion de justicia se unen a las mejores practicas
de la region. El anuario judicial de Brasil* ha sido una fuente relevante por
ser la mas avanzada en América Latina. También se han tomado como refe-
rencia los anuarios judiciales de Costa Ricay Espafia, el caso de Costa Rica
es probablemente uno de los mejores ejemplos de crecimiento en calidad
y cantidad de informacion, y también de continuidad, pues ya se acuamulan
mas de 20 afios de anuario judicial.

Pero, por otro lado, la labor de compilacion de informacién sobre la jus-
ticia en México tiene que también reconocerse como una mas de las expre-
siones del movimiento de acceso a la informacion publica gubernamental
y de rendicion de cuentas que inicié en México a principios de la presen-
te década. Desde esta perspectiva, la generacion de informacion plantea

2La AMU se funda con el objeto de institucionalizar las actividades que en su conjunto realizaban los
organos de imparticion de justicia del pais. Desde ese punto de vista, la AMIJ tiene la encomienda de impulsar
proyectos que incidan sobre el mejoramiento de la justicia en México.

*El nombre completo es Fondo Nacional para el Fortalecimiento y Modernizacion de la Imparticion de
Justicia en México.

*Originalmente el Banco de Dados do Poder Judiciario-BNDPJ desarrollado por el Supremo Tribunal
Federal. Ahora aparece como Justica em Ntmeros y lo publica el Consejo Nacional de la Judicatura.



importantes cuestiones. La primera tiene que ver con el contenido de la
informacion. La segunda tiene que ver con la posibilidad de comparar la
informacion.

En el primer caso, la mayor parte del interés por el acceso ala informacion
judicial ha girado en torno al gasto de las instituciones que imparten justicia.
Las solicitudes de informacion sobre aspectos sustantivos de la justicia son
limitadas. En el segundo caso, la pregunta tiene que ver con la posibilidad
de comparar datos entre diversos drganos de imparticion de justicia. ;jHasta
donde se pueden hacer comparaciones? Si éstas son posibles, jqué se requie-
re para hacerlas?

El proyecto Anuario estadistico judicial también pretende contribuir a
dar respuesta a estos problemas. Desde el punto de vista de la sustancia
de la informacion, los datos contenidos en el Anuario buscan introducir al
debate publico aspectos que pocas o raras veces se debaten. Es un esfuerzo
por mostrar la manera en la que se desarrolla la imparticion de justiciay su
impacto sobre el pais. Al efecto, los datos permiten observar nuevos aspec-
tos de la realidad judicial.

Porlo que respecta al tema de la comparacion, el Anuario busca generar
bases comunes para la clasificacion de la informacién y series de tiempo
estables que permitan describir con claridad lo que acontece en la justicia.
Un ejercicio como el Anuario no tendria razon de ser si detrds de €l no hay
un planteamiento de sistematizacion de la informacion que se genera dia a
diay la conviccidn de que los datos deben publicarse con periodicidad.

En todo caso, la informacion publicada debe ser de utilidad para el ciu-
dadano, entendiendo que éste quiere establecer si los nimeros de su es-
tado y de su pais son estdndares aceptables, excelentes o deplorables. De
alli serda como ejercera su derecho de peticiony participacion politica. Para
que sea efectivo este derecho los datos contenidos en los anuarios deben
ser completos, comparables y sostenidos en el tiempo. Las comparaciones
entre estados u organos permiten evidenciar cudles son los principales pro-
blemas a la hora de analizar la eficiencia de la imparticion de justicia, al
igual que el andlisis del comportamiento y evolucion en el tiempo de un
mismo indicador permite establecer si se estd en el camino de las mejoras
o si sera necesario profundizar las politicas correctivas. La finalidad de las
estadisticas es comparar y analizar, y desde alli la formacion de opinion.

El punto de partida del proyecto consistié en adaptar el cuestionario que

Introduccidn
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se habia disenado para los Poderes Judiciales de las entidades federativas a
los once capitulos restantes de los 6rganos de imparticion de justicia del
pais. En consecuencia, el objetivo del ejercicio fue recuperar informacion
sobre las siguientes dreas de la imparticion de justicia en México:

I.  Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Consejo de la Judicatura,
Tribunalesy Juzgados del Poder Judicial de la Federacion
II.  Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
III.  Tribunales Superiores de Justicia de los Estados
IV.  Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
V. Tribunales de lo Contencioso Administrativo de los Estados
V1. Tribunalesy Salas Electorales de las Entidades Federativas 'y
el Distrito Federal
VII.  Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje
VIII. Juntas Locales de Conciliacion y Arbitraje
IX. Tribunal Federal de Conciliaciony Arbitraje
X. Tribunal Superior Agrario

XI.  Tribunales Estatales de Conciliacion y Arbitraje

El total de 6rganos jurisdiccionales incorporados dentro de esta estruc-
tura se puede observar en la tabla siguiente:

Apartado Organo de Imparticion de Justicia Total Organos
1 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Consejo de la Judicatura,
Tribunales y Juzgados del Poder Judicial de la Federacion 2
I Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
I Tribunales Superiores de Justicia de los Estados 32
v Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa 1
AY Tribunales de lo Contencioso Administrativo de los Estados 29
VI Tribunales y Salas Electorales de las Entidades Federativas y
el Distrito Federal 31
vl Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje 1
VIII Juntas Locales de Conciliacion y Arbitraje 32
IX Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje 1
X Tribunal Superior Agrario 1
XI Tribunales Estatales de Conciliacion y Arbitraje 31
Total 162



El proceso de adaptacion de los cuestionarios contd con la valida-
cion de los representantes de cada apartado. El ejercicio inici6 en junio
de 2009 y concluy6 el ultimo dia de julio del mismo afno. Cabe senalar
que este ejercicio fue especialmente complejo en los apartados que in-
corporan a 6rganos de imparticion de justicia de las entidades federati-
vas, dadas las diferencias existentes entre ellos. Baste un caso a modo de
ejemplo. En el caso de los Tribunales de lo Contencioso Administrativo
de las entidades federativas, el planteamiento debié empezar por adaptar
las preguntas tanto a 6rganos de donde el proceso es uniinstancial y a
otros en los que el proceso era biinstancial. Esta simple diferencia en las
caracteristicas del proceso obliga necesariamente a hacer ajustes en el
tratamiento de la informacion.

Una vez concluida la fase de validacion de los cuestionarios se inicid
el proceso de solicitud de informaciéon en agosto de 2009, el cual se
prolong6 hasta diciembre de 2009. Esa fase del proceso tom6 40 dias
de trabajo.

Los resultados generales sobre los 6rganos de imparticion de justi-
cia que contestaron el cuestionario se presentan a continuacion:

Introduccidn



22

GRAFICA 1

Porcentaje de Organos Impartidores de Justicia que proporcionaron informacion

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Consejo de la Judicatura,
Tribunalesy Juzgados del Poder Judicial de la Federacion 100 %

|

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
100 %

Tribunales Superiores de Justicia de los Estados

81 %

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
100 %

Tribunales de lo Contencioso Administrativo de los Estados

86 %

Tribunales y Salas Electorales de las

Entidades Federativas y el Distrito Federal 84

Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje

100 %

Juntas Locales de Conciliacion y Arbitraje

67 %

Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje
100 %

Tribunal Superior Agrario

100 %

Tribunales Estatales de Conciliacion y Arbitraje

68 %

=]

% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Como puede observarse, el porcentaje de respuestas por parte de los
organos impartidores de justicia fue alto. Sin embargo, el hecho de que se
haya producido una respuesta al cuestionario no implica que todas las pre-
guntas fueron contestadas. En muchos casos la informacion era incompleta
o simplemente no aparecia dato alguno. En otros casos, los datos eran muy
dificiles de interpretar.

Los datos sobre la forma en la que se llenaron los cuestionarios por
apartado aparecen a continuacion. Las graficas muestran el porcentaje de

nuariojudicial.mx



preguntas contestadas en los cuestionarios que si fueron respondidos por
los distintos 6rganos impartidores de justicia.

GRAFICA 2
Porcentaje de preguntas contestadas,
Anuario Judicial, 2006
GRAFICA 3
Porcentaje de preguntas contestadas,
Anuario Judicial, 2007
NO
60 %
GRAFICA 4

Porcentaje de preguntas contestadas,
Anuario Judicial, 2008

www.anuariojudicial.mx
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Las graficas anteriores contribuyen a ilustrar los problemas en el tra-
tamiento de la informacion que se pueden presentar en los 6rganos de
imparticion de justicia. Al efecto, muestran con claridad que conforme
trascurre el tiempo los datos tienden a desaparecer. Esto revela la exis-
tencia de problemas institucionales graves en el interior de algunos 6rga-
nos de imparticion de justicia.

Los datos cambian un poco cuando se analizan por apartado. A conti-
nuacion los resultados para 2008.

GRAFICA 5

Porcentaje de preguntas contestadas SCJN, 2008

GRAFICA 6
Porcentaje de preguntas contestadas,

Consejo de la Judicatura, 2008

www.anuariojudicial.mx



GRAFICA 7

Porcentaje de preguntas contestadas,
Tribunal Electoral Federal, 2008

GRAFICA 8
Porcentaje de preguntas contestadas
Tribunales Superiores de Justicia, 2008

GRAFICA 9
Porcentaje de preguntas contestadas,

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, 2008

www.anuariojudicial.mx
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GRAFICA 10

Porcentaje de preguntas contestadas,
Tribunales de lo Contencioso Administrativo, 2008

GRAFICA 11
Porcentaje de preguntas contestadas,
Tribunales y Salas Electorales, 2008

GRAFICA 12

Porcentaje de preguntas contestadas, Junta
Federal de Conciliacion y Arbitraje, 2008

www.anuariojudicial.mx



Porcentaje de preguntas contestadas, Juntas Locales
de Conciliacion y Arbitraje, 2008

Porcentaje de preguntas contestadas, Tribunal Federal de
Conciliaciony Arbitraje, 2008

Porcentaje de preguntas contestadas,
Tribunal Superior Agrario, 2008

www.anuariojudicial.mx
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GRAFICA 14

GRAFICA 15
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GRAFICA 16
Porcentaje de preguntas contestadas, Tribunales Estatales

de Conciliacion y Arbitraje, 2008

NO
56 %

Como puede observarse, un alto porcentaje de las preguntas de los
cuestionarios no fueron contestadas. En algunos casos la razén es que la
informacion no estd disponible. En otros se debe a que la pregunta no se re-
laciona con las actividades que el 6rgano de imparticion de justicia reporta.
Incluso en otros casos la pregunta se pudo dejar en blanco porque se juzgo
oportuno hacerlo.

Una vez realizada la validacion de la informacion, se procedio a su ana-
lisis. Al efecto, se revisaron las bases de datos por apartado y se empez6 a
trabajar con las series de datos. El objetivo principal fue lograr la presen-
tacion de informacion que permita tener una vision general de los diversos
organos que imparten justicia en el pais. El primer problema se present6
con la integracion de las series. Dado que no todos los rganos de imparti-
cion de justicia contestaron todas las preguntas, la integracion de las series
planteaba muchas dificultades. Habia casos en los que tinicamente habia
datos para un par de drganos. Incluso en estos casos podia ocurrir que los
datos nada mas estuvieran disponibles para 2008. Con ello también se di-
ficultaba la labor de elaborar series de tiempo.

Ante tales condiciones, los ejercicios se concentraron principalmente
en los rubros que pudieran satisfacer lo mejor posible la mision de propor-
cionar una descripcion de los 6rganos de imparticion de justicia y que al

w.anuariojudicial.mx



mismo tiempo contaran con el mayor nimero de respuestas entre los 6rga-
nos impartidores de justicia de su apartado. Es decir, el proceso fue “ir in-
cluyendo™ aquellas variables que se consideraban mds relevantes y de mejor
calidad, pero también aquellas en las que existe una mayor experiencia en
su medicién y contrastacion.

El resultado de ese planteamiento permiti6 estructurar los reportes
en cuatro grandes secciones. La primera con una introduccion general
con informacion sobre las caracteristicas del capitulo en cuestion. La se-
gunda seccion con informacion sobre nimero y distribucion de unida-
des jurisdiccionales, asi como datos sobre su integracion, atendiendo al
género. La tercera seccion integra datos del presupuesto y del gasto de
los 6rganos de imparticion de justicia. Adicionalmente, se proporcionan
datos sobre los salarios de los funcionarios jurisdiccionales. La cuarta
seccion se concentra en la estadistica judicial. En ésta se pone atencion al
tema de la carga total de trabajo y las materias. Al final de esta dltima sec-
cion se presentan datos sobre la manera en la que los amparos impactan
a la justicia.

El Anuario estadistico judicial 2008, que se presenta aqui, es un avance
significativo en la informacion que estd disponible para el ciudadano sobre
laimparticion de justicia. Si bien existe ahora mds y mejor informacion, aun
no se han logrado todos los objetivos.

Los datos incluidos en los Anuarios judiciales 2006, 2007y en particular
el de 2008, constituyen un importante aporte de informacién para el andlisis
global de la eficiencia de los 6rganos de imparticion de justicia, pero se tra-
ta aun de informacion muy agregada, muy gruesa, que no permite el andlisis
de aspectos particulares, que por cierto son de mucho interés. Si bien se han
generado reportes mas detallados sobre género, mediacion, justicia de ado-
lecentes, entre otros, aun resta producir datos mas especificos en algunos
aspectos que podrian ser de especial interés para analizar el impacto de la im-
particion de justicia sobre algunos sectores sociales o actividades econémicas
para ello es necesaria informacion desagregada por tipo de conflicto y es aqui
—y en otros aspectos— donde probablemente deberan realizarse importantes
esfuerzos de estandarizacion de los datos para la proximas ediciones.

A
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PRIMERA PARTE

a Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN) es el maximo or-

gano jurisdiccional del pais y cabeza del Poder Judicial de la Fede-
racion. Tiene entre sus responsabilidades defender el orden establecido
por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; mantener el
equilibrio entre los distintos Poderes y ambitos de gobierno a través de las
resoluciones judiciales que emite; ademas de solucionar, de manera defini-
tiva, asuntos que son de gran importancia para la sociedad.

En el presente documento se analizan las caracteristicas generales de la
organizacion y el desempeiio institucional de la SCJN durante 2008. El ana-
lisis se estructura en tres rubros. En el primero, se presentan datos sobre la
organizacion y estructura de la SCJN, asi como el personal total que emplea
para desempenar sus funciones. En el segundo, se explica la situacion presu-
puestal de la Suprema Corte. Finalmente, se reporta la carga de trabajo y el
comportamiento procesal de los conflictos que son competencia de la SCIN.

ESTRUCTURA Y RECURSOS HUMANOS

LLa Suprema Corte de Justicia de la Nacion funciona en Pleno o en Salas. Se le
llama Pleno cuando se retinen los once ministros. Las Salas estdn integradas, cada
una, por cinco ministros, ya que el Presidente de la Suprema Corte de Justiciade
la Nacion no participa en ninguna de ellas.! Los ministros duraran quince afos
en su cargo, salvo que sobrevenga incapacidad fisica o mental permanente.? Cada
ministro integra una ponencia en donde hay secretarios de estudio y cuenta y
personal administrativo de apoyo. Adicionalmente, la SCJN cuenta con una planta
administrativa de apoyo. En conjunto, los empleados de la SCJN constituyen un
cuerpo heterogéneo de funcionarios. En esta seccion tinicamente se analizan da-
tos del personal adscrito a las ponencias.

'Articulo 2° de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
2Articulo 8° de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
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La tabla siguiente presenta el nimero total de funcionarios jurisdicciona-
les que laboraban en las ponencias de la SCJN durante 2008. Posteriormente
se reportan datos relacionados con género y edad.

TABLA 1
Personal adscrito a Ponencias, SCJN, 2008

Funcionario Total
Asesores 10
Secretario particular de mando superior 10
Ministros 11
Asistente de mando superior 19
Auxiliar de mandos medios 29
Técnicos operativos 38
Secretarios de estudio y cuenta 90
Profesionales operativos 246

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).

Como se observa en la tabla anterior, la mayor parte del personal ads-
crito a las ponencias de la SCJN se concentra en el rubro de profesionales
Operativos seguidos por los Secretarios de Estudio y Cuenta. En general,
entre estos dos rubros se concentrd el 74% del total del personal adscrito
a las ponencias de la SCJN. La grafica siguiente representa la divisidon por
edad del personal que laboraba en las ponencias de la SCJN durante 2008.

GRAFICA 1

Personal de la Suprema Corte de Justicia, distribucion por edad, 2008

W /lasia 45 anos T De46a 60 arios W De 61 o mas

Asistente de mando superior

auxiliar de mandos medios
Profesionales operativos

Secretarios de estudio y cuenta

Técnicos operativos

Secretario particular de mando superior
Asesores

Ministros

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).
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Como se advierte en la grafica anterior, el 60% del personal adscrito a
las ponencias de la SCJN era menor de 45 afios en 2008. Destaca particu-
larmente el caso de los auxiliares de mandos medios y asistentes de mando
superior por presentar los porcentajes mas altos en este rubro. La grafica
siguiente presenta la distribucion del personal en materia de género.

GRAFICA 2

Personal de la Suprema Corte de Justicia, género, 2008

W /lombres T3 Mujeres
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Asistente de mando superior

Ministros

0% 50% 100%

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).

En la grafica anterior, la participacion del género femenino au-
menta en la medida en que nos alejamos de los cargos jurisdicciona-
les de decision. Esta es una practica comun en los poderes judiciales
del pafs. Sin embargo, resulta importante notar que en el caso de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion existe participacion de muje-
res en todas las escalas jurisdiccionales, a diferencia de otros 6rganos
jurisdiccionales del pais. En términos generales, lo que nos dice la
grafica anterior es que del total del personal adscrito a las ponencias
de la SCIN durante 2008, el 48% eran mujeres.

PRESUPUESTO

En esta seccion se analiza el presupuesto de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion durante 2008, asi como su distribucion y variaciones durante

J.anuariojudicial.mx
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el periodo 2006-2008. La grafica siguiente presenta la representatividad

- 2008

porcentual del presupuesto asignado ala SCJN dentro del presupuesto asig-

= nado al Poder Judicial de la Federacion.
3 GRAFICA 3
g Porcentaje que representa el presupuesto total asignado a la Suprema Corte de Justicia
- de la Nacion del presupuesto al Poder Judicial de la Federacion, 2006-2008
=
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion
de Justicia 2006-2008, Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AM1J).

Como se observa, el presupuesto asignado a la SCIN presenta cier-
ta estabilidad dentro del total asignado al Poder Judicial de la Federa-
cion. Lo que resulta en un promedio trianual de 12.62%. La tabla si-

guiente presenta informacion sobre el presupuesto asignado a la SCIN
durante 2008.

'ABLA 2

Presupuesto de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2008 *

Presupuesto publicado en el decreto $3,808,315.611
Numero de ampliaciones en el afio 36
Monto de ampliaciones $63,267,112
Total $3.871,582,723
Gasto Corriente $2.893,728.418
Gasto de Inversion $229.,936.,609
Total $3.123,665,027

*La informacion contenida en los cuadros no considera el monto de las reducciones de cada ejercicio fiscal,
dato que permite obtener el presupuesto modificado de la Suprema Corte para cada ejercicio fiscal.
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Como puede apreciarse en la tabla anterior, la solicitud y aprobaciéon
de ampliaciones presupuestales es, al igual que en todos los 6rganos ju-
risdiccionales del pais, una practica comun en el presupuesto de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion. En este sentido, las ampliaciones
presupuestales pueden ser vistas como un indicador de problemas para
la planeacién presupuestaria o como una muestra de las diferentes com-
plejidades que representa el ejercicio de un presupuesto que, conforme
avanza el ano laboral, resulta insuficiente para hacer frente a las necesi-
dades del 6rgano jurisdiccional. En todo caso, es importante sefialar que
para el caso concreto, las ampliaciones solicitadas y aprobadas sobre el
presupuesto 2008 de la SCIN representaron el 2% del total del presu-
puesto anual asignado. La tabla siguiente permite comprender de manera
mas detallada el tema de las ampliaciones presupuestales dentro del pe-

riodo 2006-2008.

TABLA 3

Ampliaciones presupuestales, SCJN, 2006-2008

Aro Nuamero de ampliaciones Monto (%) sobre el presupuesto total

2006 34 63,024,133 2%
2007 20 61,872,919 2%
2008 36 63,267,112 2%

Dentro del periodo trianual aqui reportado, el nimero de amplia-
ciones solicitadas varia anualmente. Sin embargo, destaca que a pesar
de estas variaciones el porcentaje que representan las ampliaciones
dentro del presupuesto anual sea el mismo para los tres anos. En resu-
men, es posible que mas que tratarse de un indicador de la complejidad
que significa planear un presupuesto judicial, al menos para el caso de
la SCIN, el tema de las ampliaciones represente un recurso sistematico
y bien planeado a través del que la misma SCIJN complementa, ano
con ano, su presupuesto. Del total del presupuesto asignado a la SCIN
para 2008, el 70% tuvo como fin el pago salarial de los funcionarios.
La grafica siguiente presenta la distribucion del mismo.
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GRAFICA 4
Distribucion de sueldos y salaros SCIN, 2008

mm Areas juridicas mm Areas administrativas mm Presonal de servicios generales

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticidon
de Justicia 2008, Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).

Como se observa en la grafica anterior, poco mas del 50% del presupues-
to asignado al gasto salarial de la SCIN durante 2008 se concentro en el area
administrativa. En total, el pago de salarios al personal adscrito a areas ad-
ministrativas representd el 36% del total del presupuesto anual asignado a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion durante 2008. La grafica siguiente
permite comprender con mas detalle el monto de las percepciones salariales
que perciben los funcionarios de la SCJN.

. N € GRAFICA 5
Percepciones mensuales netas, SCJN, 2008 ' ’
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).
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Como se advierte, existen diferencias importantes entre los rubros
de asistentes, auxiliares y profesionales operativos y el resto de las
escalas jurisdiccionales. Ello, en principio, es reflejo de la naturaleza
de las funciones y actividades que desarrollan estos funcionarios. En
resumen, mientras mas relacionadas se encuentren las actividades
profesionales con la funcidn jurisdiccional, mas altas son las percep-
ciones salariales. Con esta referencia, las graficas siguientes com-
paran las percepciones salariales entre ministros, entre éstos y los
secretarios de estudio y cuenta.

GRAFICA 6

Salario de ministro presidente y ministro, SCJN, 2006-2008
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion
de Justicia 2006-2008, Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AML).

En la grafica anterior, la diferencia entre las percepciones salariales
mensuales del Ministro Presidente de la SCIN y de los Ministros que inte-
gran funciones de sala es del 2%. Destaca también que, durante el periodo
analizado, las percepciones salariales de los ministros de la SCIN se han
incrementado un 15%. El incremento ha sido similar tanto en el caso del
salario que percibe el Ministro Presidente como en el caso de los Ministros
que integran funciones de Sala. La grafica siguiente presenta informacion
sobre las percepciones salariales de los Ministros con los Secretarios de
Estudio y Cuenta.
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GRAFICA 7

Salario de ministro y secretario de estudio y cuenta, SCJN, 2006-2008
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion
de Justicia 2006-2008, Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AM).

Como puede apreciarse en la grafica anterior, la diferencia entre
las percepciones salariales de ministros y secretarios de estudio
y cuenta es considerable. En resumen, el salario que reciben los
secretarios de estudio y cuenta representa el 31% del salario total
que reciben los ministros de la SCIN. En términos de aumentos sa-
lariales, destaca que las percepciones de los secretarios de estudio
y cuenta hayan aumentado 12% en el periodo analizado, mientras
que las percepciones de los ministros aumentaron un 15% en el
mismo periodo.

ESTADISTICA

En esta seccidon se presentan datos que permiten conocer la carga de
trabajo de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. La Corte realiza
sus labores jurisdiccionales en Pleno o en Salas. Los asuntos que se
estima revisten mayor relevancia son conocidos por el Pleno.? Los de-
mas asuntos son resueltos por las salas. La primera sala se especializa

3 La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha creado reglas para determinar la competencia de las Sa-
las y del Pleno. Estas reglas aparecen en acuerdo que la Corte publica periddicamente.
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en las materias civil y penal. La segunda sala conoce de asuntos en
materia administrativa y laboral.*

A continuacion se presenta informacion sobre los asuntos que recibe la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

GRAFICA 8

Asuntos ingresados a la suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2006.2008
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion
de Justicia 2006-2008, Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMI)).

La grafica muestra como la mayor parte de los asuntos que llegan a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ingresan por el Pleno. Sin embargo,
ello no implica que estos necesariamente se queden en el Pleno. Muchos
asuntos suelen ser retornados a las salas. De esta manera, la carga de trabajo
del Pleno se reduce considerablemente. Esto se puede observar mas adelan-
te al comparar los egresos del Pleno con los de las salas. En el caso de las
salas, la grafica muestra que la carga de trabajo de las salas es semejante.

4 Cabe sehalar que la division del trabajo por materias entre las salas no es rigida. Es frecuente obser-
var que la carga de trabajo se distribuye entre las salas en funciones de las necesidades existentes. De esta ma-
nera, es frecuente observar que la primera sala conoce de asuntos fiscales. Estos, en estricto sentido, deben ser
competencia del Pleno o de la Segunda Sala. Sin embargo, dada la cantidad de asuntos que se presentan en
esa materia, es necesario distribuirlos entre las salas.
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El analisis del tipo de casos que ingresan, permite tener un con-
texto mas claro sobre la carga de trabajo que recibe la Corte. La
tabla siguiente contiene informacion sobre los ingresos al Pleno.

TABLA 4
Ingresos en el Pleno de 1a SCJN, 2006-2008

Pleno de la SC/NV 2006 2007 2008
Amparo en revision 957 454 354
Accion de inconstitucionalidad 55 167 135
Controversia constitucional 157 95 170
Contradiccién de tesis 33 40 44
Juicio ordinario federal 3 1 1
Recurso de reclamacion 377 369 453
Incidente de ingjecucion 652 669 732
Solicitud de facultad de atraccion 11 14 23

Solicitud de facultad prevista en el

2° parrafo del articulo 97 constitucional 3 3 0
Consulta 4 6 5
Facultad de investigacion 0 0 0
Impedimento 2 6 0
Recurso de apelacion 4 10 11
Revision administrativa 24 16 55
Otros 701 826 598
Total Pleno 2,983 2,676 2,581

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion
de Justicia 2006-2008, Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).

Como puede observarse, ano con ano se presentan importantes
variaciones en el tipo de asuntos que ingresan a la Corte. De esta
manera, puede apreciarse que si bien los nimeros totales de ingresos
al Pleno son relativamente semejantes, existen importantes varia-
ciones en el tipo de asuntos que ingresan. Esta cuestion es relevante
toda vez que la tramitacion de cada tipo de asunto es muy variada.
De esta manera, es posible pensar que por lo general la tramitacion
de una controversia constitucional exige mas recursos que la trami-
tacion de un incidente de inejecucion.
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A continuacion los datos sobre los ingresos en las salas.

Ingresos en Salas de la SCJN, 2006-2008 o
Primera Sala 2006 2007 2008 Segunda Sala 2006 2007 2008
Amparo en revision 33 95 65 Amparo en revision 30 70 35
Incidente de inejecucion 0 0 0 Incidente de inejecucion 0 0 0
Amparo directo en revision 168 210 193 Amparo directo en revision 116~ 101 120
Contradiccion de tesis 147 173 151 Contradiccion de tesis 239 276 209
Conflicto competencial 6 3 50 Conflicto competencial 21 64 106
Recurso de reclamacion 11 4 5 Recurso de reclamacion 6 6 16
Amparo directo 0 2 20 Amparo directo 6 3 0
Revision administrativa 0 0 0 Revision administrativa 0 0 0
Facultad de atraccion 8 10 69 Facultad de atraccion 40 17 36
Controversia constitucional 0 0 0 Controversia constitucional 0 0 0
Otros 6 14 9 Otros 14 18 13
Total Primera Sala 379 511 562 Total Segunda Sala 472 555 535

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion
de Justicia 2006-2008, Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).

Como puede apreciarse la distribucion de los ingresos en las salas
es semejante en los totales pero, presenta variaciones en cuanto al tipo
de asuntos. En el caso de la Segunda Sala destacan las contradiccio-
nes de tesis. En la Primera Sala son los amparos directos en revision.

Una vez que ingresa un asunto a la Suprema Corte, sea al Pleno o
a alguna Sala, se suele turnar a un ministro. Al ministro corresponde
instruir el asunto hasta colocarlo en estado de resolucion. Ello implica
no solo el desarrollo de los procesos sino también la elaboracion de
un proyecto de resolucion.

Al agregarse los datos se tiene una idea de la carga total de traba-
jo que llega a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, misma que
supera los 3,600 asuntos. Cuando se analiza la carga de trabajo por
ministro el resultado es el siguiente:

5> En la cuenta que aparece en la grafica se cuentan Gnicamente 10 ministros para el Ple-
no, toda vez que el Presidente de la Suprema Corte de Justicia no recibe asuntos como ponente.
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GRAFICA 9

Asuntos ingresados por ministro, SCJN, 2008
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion
de Justicia 2008, Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMLJ).

La grafica que antecede indica que un ministro, en promedio, debe
conocer y hacer un proyecto de resolucion para mas de 350 asuntos al
ano.® Esto refleja una carga de trabajo considerable para los ministros
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En los siguientes parrafos se analiza la manera en la que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion enfrenta la demanda de justicia. Para tal
efecto, en primer lugar se analizaran los egresos. Posteriormente, se com-
binara informacion sobre asuntos ingresados, egresados y pendientes.

Los egresos del Pleno y de las Salas se muestran en la siguiente
grafica.

6 El célculo es el resultado de la suma del promedio de asuntos que se distribuyen en el Ple-
no y el de cada una de las salas. De esta manera, un ministro adscrito a la Primera Sala, conoce tan-
to los asuntos del Pleno como de los asuntos que recibe su sala.
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GRAFICA 10

Egresos, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2006-2008
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion
de Justicia 2006-2008, Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMLJ).

La grafica muestra que los egresos de las salas son muy superiores
a los que se producen en el Pleno. El fendOmeno se explica porque una
gran parte de la carga de trabajo el Pleno se retorna a las salas para su
resolucion. De esta manera, el Pleno trata de asegurar para si una carga
de trabajo razonable y envia los asuntos restantes a las salas para su
resolucion. En efecto, tal y como se desprende de la grafica, los asuntos
resueltos por el pleno no superan los 400 al ano. Si se considera que el
Pleno sesiona alrededor de 125 veces al ano, encontramos que conocen
de un promedio cercano a los 3 asuntos por sesion. En el caso de la la-
bor de las salas, ésta es mucho mas dinamica. La operacion de las salas
permite que se resuelvan muchos mas asuntos en menos sesiones.

Por lo que respecta a la carga de trabajo de los ministros en lo in-
dividual, es necesario considerar tanto su labor como integrantes del
Pleno como la que realizan en las salas. El cuadro siguiente contiene
informacion al respecto:
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'ABLA 6

Carga de trabajo por ministro en Plenoy en Salas de la SCJN, 2008
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Desde el punto de vista de los egresos por ministro, la Corte muestra
una alta capacidad para el desahogo de la demanda jurisdiccional. De cada
ponencia egresan aproximadamente 350 asuntos al ano.

A continuacion se presenta informacion sobre la capacidad de la Supre-

ma Corte de Justicia de la Nacion para enfrentar la demanda de justicia que

enfrenta. Para tal efecto, se realiza una comparacion entre los asuntos in-

gresados, los asuntos egresados y los asuntos pendientes de resolucion.
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GRAFICA 11

Asuntos pendientes, turnados a ponenciay egresos, SCIN, 2005-2008
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion
de Justicia 2006-2008, Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMLJ).
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La grafica muestra que los asuntos que ingresan al Pleno eventualmente
se distribuyen en las Salas. Esto se puede comprobar al analizar los egre-
sos. La suma de los egresos arroja un nimero muy cercano al de la suma de
los asuntos pendientes de resolucion y de los asuntos turnados a ponencia.
Esto indica que la capacidad de trabajo de la Suprema Corte de Justicia es
cercana a la demanda de justicia que enfrenta. Al final de la grafica, se ob-
servan los asuntos pendientes de resolucion para el final del afio 2008. La
suma de los mismos indica que son mas de 800. El dato que interesa cono-
cer es si el nimero de asuntos pendientes de resolucion se incrementa con
el paso de los anos. Esto indica que la carga de trabajo supera a la capaci-
dad de trabajo del 6rgano jurisdiccional. La gréfica siguiente inicamente
muestra los asuntos pendientes de resolucion al final de cada ano.

GRAFICA 12

Asuntos pendientes al final del afio, SCIN, 2005-2008
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion
de Justicia 2005-2008, Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).
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Como puede observarse, el total de asuntos pendientes a final de cada
afno experimenta un ligero aumento. Este dato revela que la Suprema Corte
de Justicia enfrenta una alta carga de trabajo. Esto es particularmente cier-
to para los casos que se resuelven en el Pleno. Para resolver esta cuestion
se pueden presentar varias alternativas. Una de ellas es ajustar la politica
sobre competencias entre las Salas y el Pleno. Los datos revelan que las
Salas son mas eficientes que el Pleno parala resolucion de los asuntos. Otra
alternativa es depurar los filtros existentes para la llegada de asuntos a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. En ambos casos, la SCJN ha gene-
rado acciones a través de la publicacion de acuerdos.”

7 Ver acuerdos de la Suprema Corte sobre competencias del maximo tribunal y distribucién de asun-
tos entre el Pleno y las Salas. <www.scjn.gob.mx>
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SEGUNDA PARTE

INTRODUCCION

| Poder Judicial de la Federacion es la institucion encargada de im-

partir justicia ordinaria en el fuero federal y justicia especializada en
el fuero constitucional. Se integra por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, los Tribunales Colegiados de Circuito, los Tribunales Unitarios de
Circuito, jueces de distrito y el Consejo de la Judicatura Federal.! Desde
el punto de vista administrativo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
opera en forma independiente. Para los demds integrantes del Poder Judi-
cial Federal, el gobierno y administracion se encuentran a cargo del Conse-
jo de la Judicatura Federal. La regulacion constitucional del Poder Judicial
Federal se encuentra en los articulos 94.a 107.

El fundamento constitucional de la funcion jurisdiccional del Poder Judi-
cial Federal se encuentra en los articulos 103, 104y 105 de la Constitucion.
En el articulo 103 se establece fundamentalmente el marco que debe regular
el amparo. En el 104, se establecen las funciones del Poder Judicial en el
fuero federal. En el 105 se establece un proceso y un procedimiento consti-
tucionales competencia de la Suprema Corte de Justicia. Adicionalmente, se
fijan las bases para que la Suprema Corte ejerza su facultad de atraccion.

Desde el punto de vista del gobierno judicial, la regulacion del Poder
Judicial Federal se establece en los articulos 94, 97y 100 de la Constitu-
cion. Paraladistribucion de sus servicios, el Poder Judicial de la Federacion
distribuye a sus unidades jurisdiccionales en circuitos que ocupan todo el
territorio nacional. En el esquema actual de distribucion los circuitos son
practicamente coincidentes con la division territorial de las entidades fede-
rativas. Ello indica que hay casi un circuito por entidad.

'También forma parte del Poder Judicial Federal el Tribunal Electoral. El funcionamiento de esta instan-
cia jurisdiccional se trata en un documento por separado.

049.
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En este documento se incorpora informacion proveniente del Consejo de
la Judicatura Federal. Es decir, se presentan datos de los Tribunales Colegia-
dos de Circuito (TCC), Tribunales Unitarios de Circuito (TUC) y Juzgados de
Distrito (JD). La funcion de los TCC su funcion se centra principalmente en
el conocimiento de recursos en el fuero constitucional (amparo). Al efecto
conocen tanto de recursos interpuestos en contra de resoluciones emitidas
por juzgadores federales en la tramitacion de amparos indirectos como de
amparos directos interpuestos en contra de resoluciones definitivas emitidas
tanto por drganos jurisdiccionales federales como de las entidades federati-
vas. La competencia de los TUC se centra principalmente en el fuero federal.
Ellos representan a la segunda instancia en el proceso federal. En ocasiones
también son competentes para conocer juicios de amparo. Desde el punto
de vista de la materia, los TUC conocen principalmente del tema penal. Fi-
nalmente, los JD son los encargados de conocer la primera instancia tanto en
amparo como en el fuero federal.

PARTE GENERAL

Este apartado concluye con una descripcion general del esquema de distri-
bucion de las unidades jurisdiccionales del Poder Judicial Federal. Al efecto,
se abordan tanto cuestiones de competencia territorial como de competencia
por materia. Posteriormente, se aborda el tema del niimeroy género entre los
juzgadores y demas personal del Poder Judicial Federal. Adicionalmente, se
proporcionan datos estadisticos sobre la edad de los juzgadores.

La segunda seccion se ocupa del presupuesto del Poder Judicial Fede-
ral. En ella se proporcionan datos sobre la forma en la que éste se aprueba
y su ejercicio. Los datos son complementados con informacion sobre las
percepciones de los funcionarios que ahi laboran.

La tercera seccion contiene informacidn sobre la estadistica judicial. Al

efecto se proporcionan datos del movimiento de asuntos en las unidades
jurisdiccionales del Poder Judicial Federal.

vww.anuariojudicial.mx



LLAS UNIDADES JURISDICCIONALES
DEL PODER JUDICIAL FEDERAL

El andlisis inicia con los Tribunales Colegiados de Circuito. Al efecto, se
presentan datos tanto de su nimero como de su distribucion por compe-
tencia. La tabla contiene informacion para el trienio 2006-2008.

TABLA 1
Tribunales Colegiados de Circuito — nimero de érganos
Competencia 2006 2007 2008
Penal 21 23 21
Administrativa 32 30 32
Civil 33 34 31
Trabajo 22 22 22
Administrativa y trabajo 3 4
Administrativa y civil 3 4
Todas las materias 50 48 50
Civil y trabajo 8 6 8
Administrativa y penal 7
Trabajo y penal 5 3
Auxiliares 12 0 12
Total 195 181 195

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacidon Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).

Los datos contenidos en la tabla indican varias cuestiones. En pri-
mer lugar destaca el hecho que en el trienio en estudio no se presento
un incremento en el numero de TCC. Ello indica que la tendencia ha-
cia el aumento en los TCC en el pais se detuvo. Esta tendencia inici6
en 1995.2

Por lo que respecta a la competencia por materia, el esquema emplea-
do por el Consejo de la Judicatura Federal como el érgano encargado del
gobierno de los TCC parece haber encontrado un equilibrio que permite
tanto la especializacion como la cobertura territorial. No obstante, todavia
es posible ver que operan cincuenta TCC mixtos. Es decir, que conocen de
todas las materias.

2Ver Bustillos, Julio. El Amparo Directo en México Evolucion y Realidad actual, Porraa, México, 2008.
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Por dltimo, se llama la atencion a los TCC que aparecen con el rubro de

auxiliares. Este tipo de unidad jurisdiccional se crea y opera fundamental-

mente por motivos coyunturales. Su labor consiste principalmente en aten-

der la existencia de sobrecarga de trabajo de los TCC.

TRIBUNALES UNITARIOS DE CIRCUITO.

A continuacion se presentan datos sobre los TUC.

TABLA 2
Tribunales Unitarios de Circuito — nimero de érganos
Competencia 2006 2007 2008
Todas las materias 61 61 65
Materia penal
Civil y administrativa
Total 70 70 74

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,

Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).

En el caso de los TUC, los datos para el trienio 2006-2008 revelan un
incremento en el nimero de unidades jurisdiccionales. Por otro lado, en el

tema de la competencia por materia, los TUC parecen ser 6rganos funda-

mentalmente de cardcter mixto. No obstante, adelante se vera coémo un alto

porcentaje de su carga de trabajo tiene que ver con la materia penal.
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JUZGADOS DE DISTRITO
Los datos de los JD se aprecian en la siguiente tabla.

TABLA 3
Juzgados de Distrito — niimero de 6rganos

Competencia 2006 2007 2008
Materia penal (incluye amparo en materia penal del DF) 28 28 28
Procesos penales federales 26 26 24
Materia civil 18 18 18
Materia administrativa 24 24 24
Materia del trabajo 6 6 6
Materia civil y del trabajo 4 4 4
Mixtos 187 188 194
Amparos y juicio civil federal 5 5 5
Itinerantes 1 0 0
Auxiliares 0 4 27
Total 299 303 330

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticidon de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).

En el caso de los JD, el modelo de juzgado mixto permanece como la
alternativa mas empleada para garantizar la cobertura territorial del Poder
Judicial Federal. A pesar de ello, el esquema general de distribucion de
competencias por materia indica que el ramo penal es el que exige mayores
recursos a la operacion de los JD. En cuanto al incremento en el nimero de
unidades jurisdiccionales, se observa un crecimiento del diez por ciento
para el trienio 2006-2008. En este aspecto destaca la existencia de los JD
auxiliares. Al igual que en el caso de los TCC, la existencia de JD auxiliares
es un recurso empleado por el Consejo de la Judicatura Federal que le per-
mite proporcionar apoyo oportuno a aquellas unidades jurisdiccionales que
enfrentan altas cargas de trabajo u otro tipo de problemas de operacion.
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PERSONAL
Los datos que se presentan a continuacion proporcionan informaciéon so-
bre el numero y el género de los funcionarios jurisdiccionales del Poder
Judicial Federal. La grafica siguiente resume la informacion.

GRAFICA 1
Personal de la Justicia Federal-género, 2008
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticidon de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).

La gréfica reproduce un fenébmeno que se aprecia en practicamente to-
dos los 6rganos de imparticion de justicia del pais. Se trata de la reducida
presencia de mujeres en los cargos superiores y la existencia de equilibrios
en los cargos inferiores. En el caso del Poder Judicial Federal destaca el
hecho que en los cargos inferiores la tendencia es equilibrada en temas de
género, mientras que en otros érganos de imparticion de justicia los cargos
inferiores son en su mayoria ocupados por mujeres.
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Por lo que respecta a la edad del personal que labora en la institucion, la
informacion se presenta en la tabla siguiente.

GRAFICA 2

Personal de la Justicia Federal—distribucién por edad, 2008
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticidon de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).

Los datos indican que la poblacion de mayor edad en el Poder Judicial
Federal ocupa el cargo de Magistrado de Circuito. Ello es una consecuencia
natural del desarrollo de la carrera judicial. Sin embargo, llama la atencion el
caso de los actuarios en juzgados y en tribunales colegiados. En estos espa-
cios, los actuarios parecen haber encontrado una zona en donde se pueden
estabilizar y mantener su empleo al servicio del Poder Judicial.

En cuanto alas cifras agregadas, los datos indican que aproximadamen-
te un 60% de las personas que laboran en el Poder Judicial son menores de
45 anos. De igual manera, un 30% tiene entre 46 y 60 anos. Finalmente,
el 10% superalos 60 afios.
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PRESUPUESTO

Al igual que en el caso del gobierno y la conduccion de los 6rganos juris-
diccionales, en el caso del presupuesto del Poder Judicial Federal el monto
se divide en dos grandes rubros: la Suprema Corte de Justiciay el Consejo
de la Judicatura Federal. Este ultimo es el que se encarga de sufragar los
costos de operacion de todos los drganos jurisdiccionales federales, con
excepcion de la Suprema Corte.

I'ABLA 4

Presupuesto del Poder Judicial de la Federacion, 2008 (millones de pesos)

Presupuesto publicado en el decreto $24.,720
Numero de ampliaciones en el aio $26
Monto de ampliaciones $404
Total $25,124
Gasto Corriente $23.476
Gasto de inversion $1,648
Total $25,124

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).

Como puede observarse, las ampliaciones del presupuesto en el afo no
fueron especialmente significativas. Representaron un poco mas de 1.5%
del presupuesto asignado originalmente al Poder Judicial Federal. En
cuanto a la distribucion del gasto, conviene tener en cuenta que el gasto de
inversion ocupo el 6% del total del presupuesto asignado.

En la tabla siguiente se puede observar la manera en la que se distribuye
el costo del Poder Judicial entre los habitantes del pais.

TABLA 5
Contribucién por habitante al Poder Judicial de la Federacion
2006 2007 2008
Presupuesto $20.010.694.652.83 $21.276.435,499.45 $24.124.782.850.23
Poblacién 104,874,282 105,790,725 106,682,518
Contribucion por habitante $190.81 $201.12 $226.14

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ) y con datos del Consejo Nacional de Poblacion (Cona-
po) 2008, Indicadores Demograficos Basicos, consultado en internet el 17 de febrero de 2010:

<http://www.conapo.gob.mx/00cifras/proy/municipales.xls>
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El costo promedio por habitante del Poder Judicial de la Federacion
refleja la existencia de un aumento en los recursos que recibe esta insti-
tucion. En general esta ha sido la tendencia para el Poder Judicial en los
tltimos afios, tal y como se demuestra en la grafica siguiente:

GRAFICA 3

Presupuesto asignado al Poder Judicial Federal 2004-2008
(millones de pesos)
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ) y de informacion consultada en internet el 17 de febrero
de 2010: <http://www.cjf.gob.mx/transparencia/Presupuesto.asp>

A continuacion se presentan datos sobre las percepciones de los distin-
tos funcionarios que laboran en el Poder Judicial Federal.

. GRAFICA 4
Percepciones mensuales
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).

www.anuariojudicial.mx

Consejo de la Judicatura, Tribunales Colegiados y Unitarios

de Circuito yJuzgados de Distrito del Poder Judicial de la Federacion

57



58

- 2008

Anuario estadistico judicial

Por lo que respecta a las variaciones del salario con el tiempo, la grafica

siguiente proporciona algunos datos.

GRAFICA 5
Salario de jueces y magistrados, CJF, 2006-2008
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMD).

La informacion indica que los aumentos en la remuneracion de juecesy
magistrados en el trienio 2006-2008 fueron del 4%.
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ESTADISTICA JUDICIAL
CARGA TOTAL DE TRABAJO DEL PODER JUDICIAL FEDERAL

Los datos que siguen describen el comportamiento de la carga total de tra-
bajo de las unidades jurisdiccionales del Poder Judicial Federal.
GRAFICA 6

Carga total de trabajo por materia en los Tribunales
Colegiados y Unitarios de Circuito y Juzgados de Distrito, 2008
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticidon de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). Nota: Incluye Amparo en Materia Penal del D.F.

En términos generales, la capacidad de resolucion del Poder Judicial
Federal es suficiente para enfrentar los asuntos que les presentan los justi-
ciables. La tinica materia que parece enfrentar ciertas complicaciones es la
administrativa.

La gréfica siguiente describe la evolucion de la carga total de trabajo
parael trienio 2006-2008.
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GRAFICA 7
Evolucion entre 2006 y 2008 de la carga total de trabajo en los
Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y Juzgados de Distrito
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AML).
Los datos revelan una ligera acamulacion en los asuntos pendientes de re-
solucion. No obstante, los datos sobre los egresos del Poder Judicial Federal
indican que la acumulacion que se presenta no alcanza un nivel critico.

AMPARO DIRECTO

El amparo directo ocupa un lugar prominente en la integracion de la carga
de trabajo de los TCC. Si bien la demanda de amparo directo es variable de
region en region y de materia en materia, los nimeros agregados del ampa-
ro anuncian uno de los procesos mds usados por los justiciables. La grafica
siguiente muestra el nimero y el origen de los amparos directos promovidos
en 2008 de acuerdo con la autoridad responsable.?

En el amparo directo la autoridad responsable es el 6rgano jurisdiccional que emite la resolucion cuya
constitucionalidad se impugna.
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GRAFICA 8
Demandas de amparo directo ingresadas contra resoluciones

y sentencias definitivas de los 6rganos de imparticion de justicia, 2008

Tribunales Superiores de Justicia

Juntas Federales de Conciliacion y Arbitraje
Juntas Locales de Conciliacion y Arbitraje
Tribunales de Justicia Fiscal y Administrativa
Tribunales Burocraticos de Conciliacion y Arbitraje
Tribunales Agrarios

Tribunales de lo Contencioso Administrativo

Sistema de Justicia para Adolescentes

52,952

0 10,000 20,000 30,000 40,000 50,000 60,000

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).

La suma de los amparos directos para el 2008 es superior a 128 mil am-
paros. Desde el punto de vista de la demanda de amparo, implica un incre-
mento del 5% en relacion con lo reportado en 2007. En cuanto al origen de
los asuntos, es claro que éstos provienen principalmente de los Tribunales
Superiores de Justiciay de las Juntas Federales y Locales de Conciliacion y
Arbitraje. Les siguen en importancia los asuntos que llegan del Tribunal de
Justicia Fiscal y Administrativa.

A continuacion se presentan datos sobre el comportamiento de la de-
manda de amparo directo en funcién de la autoridad responsable.
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TABLA 6
Evolucion entre 2006-2008 de las demandas de amparo directo ingresadas contra resolu-

cionesy sentencias definitivas de los siguientes 6rganos de imparticion de justicia

2006 2007 2008
Tribunales Superiores de Justicia 54,475 53,245 52,952
Juntas Federales de Conciliacion y Arbitraje 25,436 25,618 28,569
Juntas Locales de Conciliacion y Arbitraje 15,645 17,070 18,150
Tribunales de Justicia Fiscal y Administrativa 16,206 15,994 17,017
Tribunales Burocriticos de Conciliacion y Arbitraje 2,646 3,277 4,301
Tribunales Agrarios 3,878 3,394 4,147
Tribunales de lo Contencioso Administrativo 3,071 3,002 3.452
Sistema de Justicia para Adolescentes 167 110 256
Total 121,524 121,710 128,844

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).

Los datos indican que el tinico crecimiento significativo en la demanda
de amparo directo se produjo en la Junta Federal de Conciliacion y Arbitra-
jeyen las Juntas Locales de Conciliacion y Arbitraje.

La gréfica siguiente contiene informacién sobre el sentido de las reso-
luciones que conceden el amparo a los quejosos repartidas por autoridad
responsable.

GRAFICA 9

Resoluciones de amparo directo segtin el 6rgano de origen, 2008
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).

www.anuariojudicial.mx



La distincion entre amparos directos concedidos de fondo o para efec-
tos se refiere al impacto que tiene el amparo sobre la resolucion impugna-
da. Como puede observarse, los datos son muy variables de jurisdiccion en
jurisdiccion. En el caso de las jurisdicciones mas estables desde el punto de
vista de las reglas sustantivas y procesales, los amparos tienden a ser mds
para efectos que por cuestiones sustantivas. Esto ocurre para los Tribuna-
les Superiores de Justicia 'y para las Juntas Federales y Locales de Conci-
liacion y Arbitraje. En otros casos en donde las jurisdicciones son nuevas o
existente cambios normativos recientes, es previsible que existan mas am-
paros de fondo concedidos. Esto indica que los criterios se encuentran en
proceso de elaboracion.

La grafica siguiente compara los amparos directos que se conceden con
los amparos que ingresan y los divide por autoridad responsable.

GRAFICA 10

Porcentaje que respresentan los amparos directos concedidos

sobre el total de amparos interpuestos, CJF, 2008
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticidon de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).

Hay algunas cuestiones que llaman la atencion. Por lo general, se con-
sidera que el amparo directo es una especie de tercera instancia, que se
emplea constantemente y que las resoluciones suelen modificar con fre-
cuencia los criterios de los érganos revisados. Los datos aqui reportados
indican que este planteamiento no es necesariamente cierto. Como pue-
de observarse, el caso en el que mds se conceden amparos es en la justi-
cia de adolescentes en donde se conceden el 57% de los amparos que se
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solicitan. En los demas casos, las cifras estan por debajo del 50%. Incluso
destaca el caso de los Tribunales Superiores de Justicia en donde se con-
ceden el 23% de los amparos que se solicitan. Es decir, uno de cada cinco
amparos solicitados se concede. Este dato obliga a revisar la manera en la
que se percibe a los drganos de imparticion de justicia revisados a través
del amparo directo.

AMPARO INDIRECTO

Los siguientes datos que se presentan corresponden al comportamiento de
los amparos indirectos.*

TABLA 7
Evolucién entre 2006-2008 de las demandas de amparo indirecto
ingresadas de acuerdo con la autoridad responsable
2006 2007 2008
Tribunales Superiores de Justicia 130,623 134,056 142,699
Otros, Administrativa Local 102,623 105,074 101,489
Juntas Locales de Conciliacion y Arbitraje 22.584 22,185 46,267
Otros, Administrativa Federal 22.393 30,919 27.816
Orros, Legislativa Federal 7,224 19.870 19,255
Juntas Federales de Conciliacion y Arbitraje 9,378 13,979 15,447
Otros, Legislativa Local 4,293 6,114 9,480
Otros, Autoridades del P.J. de la Federacion 11,230 8,577 7,074
Tribunales Burocraticos de Conciliacion y Arbitraje 2,971 2.855 6,024
Tribunales Agrarios 3,049 2.846 3,374
Tribunales de Justicia Fiscal y Administrativa 1,911 1,602 1,824
Tribunales de lo Contencioso Administrativo 1,388 1,263 1,356
Sistema de Justicia para Adolecentes 381 274 404
Total 320,048 349,614 382,509

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).

Enlos datos anteriores llaman la atencion varias cuestiones. La primera

es que la demanda total de amparo directo crecié en un 19% en el trienio

“El amparo indirecto o biinstancial es el medio de impugnacion que se emplea para cuestionar la consti-
tucionalidad de actos que no provienen de autoridades jurisdiccionales. De esta manera, el amparo indirecto
se emplea para impugnar leyes, actos administrativos y habeas corpus, entre otras cuestiones. En forma
excepcional, la ley permite la procedencia de amparos indirectos en contra de resoluciones no definitivas de
los 6rganos de imparticion de justicia. En este caso el criterio es que los efectos de las resoluciones sean de
imposible reparacion.
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2006-2008. En particular destaca el aumento en los casos de las Juntas
Federales y Locales de Conciliacion y Arbitraje y el amparo contra leyes
federales y locales. Por otro lado, en el caso de los tribunales superiores
de justicia los datos se mantienen estables. También se reportan dismi-
nuciones en el nimero de amparos indirectos interpuestos. En este caso
se encuentran las autoridades del Poder Judicial Federal®, los tribunales
de lo contencioso administrativo de las entidades federativas y el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO

En esta seccion se presenta informacion sobre la carga de trabajo de los
TCC. Los TCC conocen de amparos directos y de amparos en revision. Los
primeros datos que se presentan tienen que ver con los amparos directos.
Los datos se presentan agregados por materia.

GRAFICA 11

Amparos directos por materia-Tribunales Colegiados de Circuito, 2008

mm /ngresos mm /gresos T3 Pendientes
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticidon de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).

Los datos confirman lo que ya se habia observado en el andlisis de los
amparos directos desde el punto de vista de la autoridad responsable, la
materia del trabajo presenta un crecimiento en el nimero de asuntos y pro-
voca el aumento de los asuntos pendientes de resolucion.

SEstos suelen ser amparos indirectos interpuestos en contra de actos emitidos por juzgadores federales
en ejercicio del fuero federal.
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A continuacion se presenta informacion sobre la carga de trabajo total
que enfrentan los TCC en la tramitacion de amparos directos.

GRAFICA 12
Evolucién entre 2006-2008 de los amparos directos,

~

Tribunales Colegiados de Circuito
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AM).

De la grafica llaman la atencion dos cuestiones. Primera, la existencia
de un crecimiento ligero pero sostenido en el nimero de amparos directos
que se interponen. La segunda, también un crecimiento ligero pero soste-
nido en el numero de asuntos pendientes de resolver.

La informacién que sigue se concentra en el tema de los amparos en re-
vision. Estos son asuntos que provienen de los JD y ocasionalmente de los
TUC. Se trata de la segunda instancia en el caso del amparo indirecto.
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GRAFICA 13

mparos en revision por materia-Tribunales Colegiados de Circuito, 2008
A t Tril les Coleg
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).

Como puede observarse en el amparo indirectoy en el amparo en revision, la
materia que presenta mas casos es la administrativa. Este tipo de asuntos incluye
desde amparos contra leyes hasta amparos en contra de la actuacion de determi-
nadas autoridades administrativas. En este caso, los egresos representan el 86%
de los ingresos. Esto quiere decir que se acumula alrededor del 14% de los asun-
tos que ingresan. En los demas casos, las cifras se encuentran equilibradas.

La grafica siguiente analiza los datos del trienio 2006-2008 en relacion
con los amparos en revision.
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GRAFICA 14

Evolucion entre 2006-2008 de los amparos en revision,

Tribunales Colegiados de Circuito
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).

Como puede observarse, en los tres anos reportados se registraun ligero
incremento en el nimero de revisiones interpuestas. Sin embargo, desde el
punto de vista agregado no parece haber un tema critico en la acumulacion
de trabajo. El tema parece centrarse mas en el andlisis de las materias en lo
particular, como se vio en la grafica precedente.

TRIBUNALES UNITARIOS DE CIRCUITO

Los datos que siguen corresponden alos TUC. Los TUC conocen tanto de am-
paros indirectos como de recursos de apelacion en contra de resoluciones de
primera instancia dictadas por jueces de distrito en el fuero federal. L.a mayor
parte de los asuntos que llegan a los TUC son de naturaleza penal.

La gréfica siguiente contiene informacion sobre los ingresos en ampa-
ros indirectos divididos por materia.
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para los TUC no requiere de un gran despliegue de recursos. Si se toma en

GRAFICA 15 S s
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticidon de Justicia 2008, < ©
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ) y con consultas a la informacion @ é
estadistica del Consejo de la Judicatura Federal. : <

- : : - £

Los datos indican que la carga de trabajo en materia de amparo indirecto S o
=

=

cuenta que hay 74 TUC la distribucion de la carga de amparo indirecto resulta
modesta. En la grifica siguiente se comprueba esta tltima afirmacion al mos-
trarse los agregados en amparos indirectos para el trienio 2006-2008.

GRAFICA 16

Evolucion entre 2006-2008 de los amparos indirectos,
Tribunales Unitarios de Circuito
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AML).
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La grafica muestra un incremento en los ingresos de amparos indirectos
alos TUC. Sin embargo, conviene recordar que en 2008 se abrieron cuatro
nuevos TUC. En 2006 el promedio de amparos por TUC era de 33 asuntos.
Para 2007 ascendi6 a 38 asuntos. En 2008, a pesar del incremento en el
numero de TUC, el promedio lleg6 a 42 asuntos.

A pesar de lo anterior, es necesario tener en cuenta que el grueso del
trabajo de los TUC se encuentra en las apelaciones. La grafica siguiente
proporciona informacion al respecto.

GRAFICA 17
Apelaciones por materia-Tribunales
Unitarios de Circuito, 2008
mm /ngresos mm /[gresos T3 Pendientes
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Fuente: Elaborada- con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ) y con consultas a la informacion
estadistica del Consejo de la Judicatura Federal.

Como puede observarse, la mayor parte de la carga de trabajo que re-
ciben los TUC son apelaciones en procesos penales federales. La grafica
siguiente proporciona un comparativo del agregado de los ingresos de los

TUC para 2006, 2007 y 2008.

www.anuariojudicial.mx



GRAFICA 18

Evolucion entre 2006-2008 de las apelaciones,

Tribunales Unitarios de Circuito
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMILJ).

La grafica muestra el incremento en la carga de trabajo de los TUC. No
obstante, también indica que los TUC tienen capacidad para absorberla. En
particular, llama la atencion la reduccion reportada en el nimero de asun-
tos pendientes. El promedio de apelaciones por TUC en 2006 fue de 522
asuntos. En 2007 aument6 a 633y en 2008 se redujo a 622.

JUZGADOS DE DISTRITO

Los JD reciben la mayor parte de la carga de trabajo del Poder Judicial Fe-
deral. En estas unidades jurisdiccionales se tramitan las primeras instancias
de los procesos federales y la mayor parte de los amparos indirectos.

La grafica siguiente contiene informacion sobre los amparos indirectos
interpuestos ante los JD divididos por materia.
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GRAFICA 19
Amparos indirectos
por materia - Juzgados de Distrito, 2008
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticidon de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).

Tal y como se mencion6 con anterioridad, la materia administrativa es la
que presenta un desequilibro en el balance entre ingresosy egresos. En las
materias restantes el balance parece existir.

La grafica siguiente contiene datos sobre el agregado de los ingresos en
amparo indirecto.

GRAFICA 20
Evolucién entre 2006-2008 de los
amparos indirectos, Juzgados de Distrito
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).
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Los datos revelan el incremento sostenido en el nimero de ingresos 'y
en el naimero de asuntos pendientes. De esta manera, en 2006 el promedio
de asuntos por JD erade 1083 asuntos, en 2007 fue de 1179y en 2008 se
redujo ligeramente a 1167.

A continuacion, los datos sobre los procesos federales. Las estadisticas no se
encuentran desagregadas por materia, por lo que serd necesario hacer el andlisis
de la informacion en su conjunto.

GRAFICA 21

Procesos federales penales-Juzgados de Distrito, 2006-2008
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).

La informacion indica que los JD no enfrentan problemas para manejar
la carga de trabajo que implica la tramitacion de los procesos federales.

Por lo que respecta a los procesos federales en materia civil y adminis-
trativa, a continuacion se presentan los datos.
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GRAFICA 22

Procesos federales civiles y administrativos, CJF, 2006-2008
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ) y con consultas a la informacion
estadistica del Consejo de la Judicatura Federal.

En materia de procesos administrativos y civiles se aprecia un incre-
mento en la carga de trabajo de los JD. Este incremento es especialmente
marcado puesto que supera el 53% en un lapso de tres anos.
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICGIAL
DE LA FEDERACION







n este documento se presentan algunas caracteristicas generales de

la funcion que desempeia el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion (TEPJF). El andlisis se divide en cinco rubros. En primer
lugar, se presenta informacion sobre la estructura y funciones del TEPJF.
En segundo lugar, se aborda la situacion de los recursos humanos con que
cuentan las salas del TEPJF. En tercer lugar, se explica la distribucion por
género del personal. En cuarto lugar, se analiza el presupuesto anual asig-
nado al TEPJF. Finalmente, se presenta una seccion de estadistica judicial,
donde se analiza la evolucion y las dindmicas procesales de los asuntos que
procesan las salas del TEPJF.

El TEPJF se organiza institucionalmente en dos grandes rubros: (1) Sala
Superior, y (2) Salas Regionales, a continuacion se explica la organizacion
y estructura de cada uno de estos rubros.

La Sala Superior tiene competencia, con fundamento en el articulo 99 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en el articulo189
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, para conocery re-
solver en forma definitiva e inatacable, de impugnaciones a las elecciones
federales de diputados, senadores, y presidente, asi como el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano y juicio de
revision constitucional electoral, medio de control constitucional en la ma-
teria; ademas de los conflictos laborales de funcionarios electorales.

Se integra con siete magistrados electorales y tiene su sede en el Dis-
trito Federal. Basta la presencia de cuatro magistrados para que pueda
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sesionar validamente y sus resoluciones se toman por unanimidad, ma-
yoria calificada, en los casos expresamente sefialados en las leyes, o bien
mayoria simple de sus integrantes. Actualmente, se integra por seis ma-
gistrados hombres y una magistrada, quien ocupa el cargo de presidenta
del TEPJF.

Actualmente, existen cinco Salas Regionales, las cuales tienen como fun-
cion principal conocer, asi como sustanciar y resolver en tinica instancia y
en forma definitiva e inatacable, los recursos de apelacion interpuestos en
contra de las resoluciones y los actos emitidos por la autoridad electoral
federal, durante la preparacion de los procesos federales ordinarios, excep-
to aquellos que le compete resolver directamente a la Sala Superior y que
establece la ley en la materia; conocer, sustanciar y resolver los juicios de
inconformidad que se presenten en las elecciones federales de diputados
y senadores, durante la etapa de resultados y declaracion de validez, en los
procesos federales ordinarios de conformidad con lo dispuesto en la ley
de la materia; conocer, sustanciar y resolver durante los procesos electora-
les federales extraordinarios, las impugnaciones referentes a los recursos
de apelacion y juicios de inconformidad, senalados respectivamente en las
funciones que anteceden, competencia de la Sala Regional, que ejerza ju-
risdiccion en el ambito territorial donde deba llevarse a cabo la eleccion
extraordinaria respectiva; conocer y resolver en tinica instancia y en forma
definitiva e inatacable los juicios de proteccidn del derecho politico-electo-
ral de votar del ciudadano, que se interpongan con motivo de los procesos
electorales federales ordinarios, ello en concordancia con lo dispuesto por
la ley de la materia; conocer, calificar y emitir las resoluciones que corres-
pondan a las excusas presentadas por los magistrados de la Sala Regional
respectiva; instruir a los secretarios y actuarios sobre las diligencias que
deban practicar fuera de las instalaciones de la Sala a efecto de integrar,
perfeccionar y desahogar los asuntos de su competencia; establecer y veri-
ficar la difusion del programa de sesiones publicas de la Sala; denunciar por
conducto del presidente del Tribunal Electoral, ante el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, aquella tesis sobre la inconstitucionalidad
de algin acto o resolucion, sobre la inconstitucionalidad de un precepto de



la Constitucioén o con una tesis sostenida por las Salas o el Pleno de la Su-
prema Corte, a efecto de que éste decida en forma definitiva cudl tesis debe
prevalecer, misma que no tendra efectos retroactivos; recibir, dictaminar
y remitir de manera inmediata a la Sala Superior el escrito del recurso de
reconsideracion junto con sus anexos, asi como el expediente completo en
el que se haya dictado la resolucion impugnada, y segun fuera el caso, en el
momento también de recibir los escritos del tercero interesado y el infor-
me correspondiente; elegir de entre los magistrados que la integran, al
presidente de la Sala Regional, para cada periodo en que deba funcionar;
nombrar al secretario general de Acuerdos de la Sala Regional a propues-
ta de su Presidente y de conformidad con los lineamientos generales es-
tablecidos por la Comision de Administracion para este fin; designar, por
el tiempo necesario y de conformidad con los lineamientos establecidos
por la Comision de Administracion, al secretario general o al secretario
de mayor antigiiedad en la Sala, para que cubra la ausencia temporal no
definitiva (mayor a 30 dias) de algun Magistrado Electoral, por tratarse
de asuntos que requieran atencion inmediata; nombrar, en apego a las
disposiciones emitidas por la Comision de Administracion al personal ju-
ridico, técnico y administrativo que se requiera para dar cumplimiento a
las funciones encomendadas; las demas funciones que en el ambito de su
competencia le atribuyan las disposiciones legales aplicables y las que le
confiera el Reglamento Interno.!

Latabla siguiente representa la distribucion territorial sobre la que cada
Sala Regional ejerce jurisdiccion, asi como la distribucion poblacional y
electoral que comprende cada territorio jurisdiccional-electoral.

I<http//www.trife.gob.mx/todo2.asp?menu=20>

la Federacion
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Salas Regionales, TEPJF
Sede Jurisdiccion Poblacion’ Padron Lista Distrizos
electoral? nominal?®  electorales
Jederales
Circunscripcion 1 Baja California, 21,599,169 15,699,445 15,238,206 60
Guadalajara Baja California Sur,
Chihuahua, Durango,

Jalisco, Nayarit,

Sinaloa, Sonora
Circunscripcion 11 Aguascalientes, 21,840,133 15,734,567 15,247,335 59
Monterrey Guanajuato,

Coahuila, Nuevo Leon,
Querétaro, San Luis Potosi,
Tamaulipas, Zacatecas
Circunscripcion 111 Campeche, 21,265,337 14,447,242 14,007,728 60
Xalapa Chiapas, Oaxaca,
Quintana Roo, Tabasco,
Veracruz, Yucatin

Circunscripcion 1V Distrito Federal, 20,359,093 15,356,141 14,928,355 60
Distrito Federal Guerrero, Morelos,

Puebla, Tlaxcala
Circunscripcion V Colima, Hidalgo, 21,618,786 15,221,062 14,764,050 61

Toluca Estado de México,

Michoacan

Fuente: TEPJF. Notas:!'Poblacion estimada al 2008. 2Conapo. *Corte al 30 de junio de 2008.

Como se observa, la distribucion territorial y poblacional de las Salas

Regionales Electorales es equitativa, lo que refleja un proceso de planea-

cion adecuada y similar para atender la demanda del servicio de justicia

electoral federal. En apartados siguientes se examina mas a fondo esta si-

tuacion, sobre todo a partir del comportamiento procesal de los conflictos

que resuelve el TEPJF. El apartado siguiente representa la integracion de

estos organos jurisdiccionales en términos de recursos humanos.

La siguiente tabla representa la distribucion de recursos humanos con que

cuenta el TEPJF. La informacion se divide de acuerdo con la propia organi-

zacion del tribunal; es decir, Sala Superior y Salas Regionales.



Recursos humanos, TEPJF, 2006-2008

2006 2007 2008

Magistrados Sala Superior 7

Magistrados Salas Regionales 14 13 15
Secretarios Instructores 55 60 58
Secretarios Instructores 17 17 18
Secretarios de Estudio y Cuenta 38 38 40
Secretarios Auxiliares 26 32 32
Secretarios Instructores 65 44
Secretarios de Estudio y Cuenta 60 44
Secretarios Auxiliares 29 40
Actuarios 15 15

2 703 818 1.218

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).

Como se observa, el nimero de funcionarios que integran el TEPJF varia
anualmente. Al igual que en el caso de los 6rganos electorales locales, el
afo electoral parece determinar dichas variaciones, cuestion que resulta
particularmente evidente en el caso de los secretarios instructores y de es-
tudio y cuenta adscritos a las Salas Regionales.

En segundo lugar, destaca la distribucion de personal por magistrado.
Como se observa, el nimero de secretarios asignados a la Sala Superior es
mayor que el de secretarios adscritos a las Salas Regionales; sin embargo,
ello se explica por la cantidad de trabajo que le compete resolver a cada uno
de estos 6rganos electorales. Mas adelante se explica esta situacion.

En esta seccidn se presenta informacion que permite conocer la distribu-
cion por género de los funcionarios que laboran en el TEPJF. La grafica si-
guiente da cuenta de esta relacion en Sala Superior.

2 Que no son magistrados ni jueces ni consejeros que se encuentran en la ndbmina del érgano jurisdiccional.

dicial de la Federacion
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GRAFICA 1
Personal Sala Superior, género, TEPJF, 2008
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AM1J).

A continuacion, una grafica que representa la distribuciéon por género
de los funcionarios adscritos a las Salas Regionales.

GRAFICA 2
Personal Sala Regionales, género, TEPJF, 2008

. /lombres L Mujeres

Secretarios Auxiliares

Magistrados Salas Regionales
Secretarios Instructores

Secretarios de Estudio y Cuenta

0% 25% 50% 5% 100%

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).

PRESUPUESTO

En esta seccion se analizan las cuestiones relacionadas con el presupuesto
del TEPJF. La tabla siguiente representa el presupuesto anual asignado al
TEPJF, asi como los montos y ampliaciones recibidas y la contribucion me-
dia por habitante al presupuesto del Tribunal.

Un primer aspecto que destaca de la tabla siguiente es el de las amplia-
ciones. Las ampliaciones presupuestales se presentan como una practica
comun en todos los 6rganos jurisdiccionales del pais y pueden ser inter-
pretadas como un indicador de contingencias durante el ejercicio del pre-
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supuesto ordinario y de dificultades para la planeacion en los 6rganos que
administran los tribunales. En el caso concreto, se observa que los afos
clectorales determinan en buena medida la necesidad de solicitar y recibir
una ampliacion sobre el presupuesto. En segundo lugar, destaca el incre-
mento que experimenta el monto de contribucién media por habitante al
servicio de la justicia electoral federal, cuestion correlativa con el incre-
mento que ha experimentado el presupuesto anual asignado.

Presupuesto, TEPJF, 2006-2008
2006 2007 2008
Presupuesto publicado en el decreto $1,046,434.,351 $1,128,764.,666 $1,434,168,621
Nuimero de ampliaciones en el afio 17 6 10
Gasto corriente $10,573,465 $7,032,062 $126,798.,801
Gasto de inversion $40.872,826 $6,462,112 $220,227.,266
Monto total de las ampliaciones $51,446.,291 $13.,494,174 $347,026,067
Total $1,097.880,642  $1,142,258,840 $1,781,194.688
Contribucién media por habitante $11.26 $10.80 $16.70

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacidon Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).

En esta seccion, se presenta la estadistica derivada de los procesos de
los que conocen las salas electorales. En la primera parte, se presentan los
datos de la Sala Superior. En la segunda parte, los datos de las Salas Re-
gionales. Antes, se presentan los procesos electorales que se presentaron
durante 2006-2008 y que fueron de competencia del TEPJF.

La tabla siguiente presenta los procesos electorales que fueron de compe-
tencia para el TEPJF durante los anos 2006, 2007y 2008.

dicial de la Federacion
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Procesos electorales que le correspondio conocer
a las Salas Regionales y Superior del TEPJF, 2006-2008

2006 2007 2008
* Trece procesos locales y ordinarios. ¢ Catorce procesos locales y ordinarios. * Seis procesos
* Un Proceso federal ordinario para * Un proceso local extraordinario locales ordinarios.
larenovacion del Congreso de la paralarenovaciéon de
Uni6ny presidente de la Republica. ayuntamiento.
* Enlos procesos locales y ordinarios  * Enlos procesos locales y ordinarios * En cinco se eligieron
en cinco se eligieron diputados, en tres se eligieron diputados, diputados
ayuntamientos y gobernador. ayuntamientos y gobernador. y ayuntamientos.
* Ensiete se eligicron diputados * Enonce se eligicron diputados ~ * Enuno solamente diputados.
y ayuntamientos. y ayuntamientos.

* En uno solamente gobernador.

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).

Como se observa en la tabla anterior, durante el periodo analizado se
presentaron procesos electorales en todos los afios; sin embargo, destaca
el aiio 2006 por representar un proceso electoral federal y local, en dife-
rentes niveles. Como se dijo anteriormente, ello puede explicar los au-
mentos que en términos de personal y presupuesto experiment6 el TEPJF

durante 2006.



La tabla siguiente muestra la carga de trabajo de la Sala Superior del TEPJF
en 2008.

Movimiento de asuntos en la Sala Superior por tipo de asunto, 2008

Fristentes Recibidos Resuelios Pendientzes
Asuntos generales 1 39 39 1
Contradiccion de criterios — 1 1 —
Conlflictos o diferencias laborales entre el 1 3 1 3

Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion y sus servidores
Juicio para la proteccion de los derechos 70 2,935 2,990 15
politicos electorales del ciudadano
Juicio para dirimir los conflictos o diferencias 11 45 52 4
laborales de los servidores del Instituto
Federal Electoral
Juicio de revision constitucional electoral 28 165 188 5
Opiniones solicitadas por la Suprema Corte - 45 45 —
de Justicia de la Nacién respecto de acciones

de inconstitucionalidad

Recursos de apelacion 32 257 269 20
Recursos de reconsideraciéon — 5 5 —
Recursos de revision — 6 6 —
Solicitud de ejercicio de la facultad de — 7 7 —

atraccion de la Sala Superior

Recurso de revision en materia de transparencia — 9 9 —

Total 143 3,517 3,612 48

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).

Como se observa, el tipo de proceso que determina la carga de trabajo
de la Sala Superior es el de juicio para la proteccion de los derechos poli-
ticos electorales del ciudadano, pues representa 83% del total de asuntos
que ingresaron durante el afo.

La grafica siguiente representa el nimero de asuntos recibidos (ingre-
sos) y resueltos (egresos) por la Sala Superior en una serie temporal mucho
mas amplia, que abarca desde 1997 hasta 2008.

dicial de la Federacion
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GRAFICA 3
Asuntos recibidos y resueltos por la
Sala Superior del TEPJF, evolucién 1997-2008
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Fuente: TEPJE.?

Presentar series de tiempo mas largas permite conocer tendencias gene-
rales sobre las condiciones y el comportamiento de los asuntos que procesa
la Sala Superior del TEPJF. En este sentido, destacan dos caracteristicas del
trabajo que realiza la Sala Superior. En primer lugar, se observa un claro
y sistematico crecimiento de los asuntos que ingresan a la Sala Superior.
Ello puede indicar la existencia de procesos electorales mas disputados,
asi como una creciente confianza en el trabajo que desarrolla el TEPJF. El
segundo aspecto que resalta es que, a pesar del marcado crecimiento que
experimenta la carga de trabajo de la Sala Superior, ésta demuestra una
adecuada capacidad de respuesta para procesar y resolver los asuntos que
son de su competencia.

3<http://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/estadistica/pdf/T002.pdf>
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La tabla siguiente representa la dindmica y distribucion procesal de los
asuntos que conocieron las Salas Regionales durante 2008.

Movimiento de asuntos en las Salas Regionales por tipo de asunto, 2008

Lxistentes Recibidos — Resueltos Pendientes

Asuntos generales — 2 2 —
Juicio parala proteccion de los derechos — 391 332 59

politicos electorales del ciudadano
Juicio de inconformidad — 1 1 —
Juicio para dirimir los conflictos — 17 13 4

o diferencias laborales de los servidores

del Instituto Federal Electoral
Juicio de revision constitucional electoral — 131 106 25
Recursos de apelacion — 8 8 —
Total — 550 462 88

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).

Como se observa, al igual que en Sala Superior, el juicio para la protec-
cion de los derechos politicos electorales del ciudadano representa el tipo
principal de procesos que ingresan a sala regional (71%). Sin embargo,
en este caso destaca también el juicio de revision constitucional electoral
(23%). Ello se explica porque las salas regionales inciden, también, en la
determinacion de procesos electorales locales a través del juicio de revision
que se ejerce sobre las sentencias que dictan los drganos jurisdiccionales
de las entidades federativas.* Tendencia que puede crecer en el futuro, so-
bre todo si consideramos el reciente proceso de fortalecimiento que han
experimentado las Salas Regionales del TEPJF.

La grafica siguiente representa el nimero de asuntos recibidos (ingre-
sos) y resueltos (egresos) por las Salas Regionales en una serie temporal
mucho mas amplia, que abarca desde 1997 hasta 2008.

4Véase el apartado de Tribunales y Salas Electorales Locales.
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GRAFICA 4
Asuntos recibidos y resueltos por las Salas Regionales del TEPJF,
Evolucién 1997-2008
W Recibidos W Resuelios
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Fuente: TEPJF.?

Al igual que en Sala Superior, contar con una serie de tiempo mds am-
plia permite comprender con mas claridad cudles son las dindmicas y ten-
dencias de la capacidad de las Salas Regionales para procesar la carga de
trabajo que enfrentan. En este sentido, podemos decir que la grafica ante-
rior confirma en lo esencial que el TEPJF cuenta con estructuray capacidad
adecuadas para procesar la demanda de trabajo que enfrenta en diferentes
contextos.

><http://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/estadistica/pdf/T003.pdf>
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os poderes judiciales de las entidades federativas son las institucio-

nes responsables de impartir justicia ordinaria —civil y penal— en
todo el pais. Por ellos pasa la mayor parte de los conflictos juridicos que se
generan en el pais. Existen 32 poderes judiciales, uno para cada uno de los
31 estados de la Republicay el del Distrito Federal. Tipicamente, un poder
judicial de una entidad federativa se integra por un tribunal superior de jus-
ticia, juzgados de primera instancia y juzgados de paz o de menor cuantia.
Los tribunales se integran por magistrados, uno de los cuales es elegido
por sus pares para presidirlos, y suelen funcionar en pleno o en salas. En
pleno suelen ocuparse de cosas relacionadas con el gobierno del poder ju-
dicial y, excepcionalmente, de asuntos jurisdiccionales. Las competencias
por materia en los tribunales son: civil y penal. En los dltimos aiios se han
incluido otras materias como la familiar. Recientemente, también se inclu-
y6 la justicia para adolescentes.

Debajo del tribunal superior de justicia se encuentran los juzgados
de primera instancia. Los juzgados son la principal puerta de entrada a la
justicia. Su competencia por materia parte de la misma division existente
en los tribunales. Sin embargo, en este caso suelen presentar diversas
variantes. De esta manera existen juzgados civiles, mercantiles, de arren-
damiento, familiares, penales y de adolescentes. Adicionalmente, existen
juzgados mixtos que son los que conocen de cualquier materia.

En tercer lugar, se encuentran los juzgados de menor cuantia o de
paz. Su denominacion es variable en todo el pais. Este tipo de instancias
jurisdiccionales conoce asuntos civiles que son inferiores a ciertas canti-
dades consideradas menores de acuerdo con la legislacion de cada estado
y asuntos penales que también implican la comision de delitos que tienen
sanciones reducidas.

91
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Este documento presenta un panorama general de los poderes judi-
ciales de las entidades federativas. Los datos fueron obtenidos mediante
la aplicacion de un cuestionario'. Para tal efecto, primero se proporciona
una descripcion general de los 6rganos jurisdiccionales. Posteriormente,
se presentan datos sobre el personal que labora en ellos. Una tercera sec-
cion presenta cuestiones relacionadas con el presupuesto de los poderes
judiciales. Finalmente, en la cuarta seccion se tratan los datos sobre el fun-
cionamiento de los poderes judiciales como 6rganos jurisdiccionales. En
este espacio también se incorpora informacion sobre las actividades de los
tribunales como instancias que ofrecen servicios de mediacion y otras vias
para el tratamiento de conflictos.

'El cuestionario se aplico entre los meses de octubre y noviembre. Una vez recibidas las respuestas, se
hicieron varias llamadas a cada poder judicial con el propdsito de completar y aclarar los datos recibidos. El
cuestionario fue contestado por 26 poderes judiciales.

ww.anuariojudicial.mx



GRAFICA 56

En esta seccion se presenta una descripcion general de los 6rganos encar-
gados de impartir justicia. En primer lugar, se aborda el caso de las Salas
de los Tribunales Superiores de Justicia. La grafica que sigue presenta el
numero de salas que integra cada tribunal.

SALAS

GRAFICA 1

Salas que integran el TSJ, 2008

Estado de México
Distrito Federal
Guanajuato
Chihuahua
Nuevo Leén
Michoacin
Durango
Campeche
Tamaulipas
Veracruz
Puebla

Tabasco

Baja California Sur
Guerrero

San Luis Potosi
Hidalgo

Baja California
Zacatecas
Sinaloa
Querétaro
Coahuila
Yucatan
Sonora

Aguascalientes

27
25
20
20

18
12
12

10 15 20 25 30

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N=24 (234 Salas).

www.anuariojudicial.mx
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En el caso de las salas es necesario hacer varias consideraciones. En pri-
mer lugar, las salas pueden tener dos configuraciones en funcion de lo que
establezcalalegislacion local. En un caso pueden funcionar en forma colegia-
da con una integracion de tres magistrados. En otro caso pueden funcionar
como salas unitarias. De esta manera, por ejemplo, en el estado de Guanajua-
to que reporta la existencia de 20 salas, éstas son unitarias. Es decir, las salas
son encabezadas por un s6lo magistrado. Por el contrario, en los casos del
Distrito Federal las salas son colegiadas. Incluso hay casos como el del Esta-
do de México en donde tanto las salas colegiadas como las salas unitarias aqui
reportadas operan en forma colegiada. También se puede mencionar el caso
de Nuevo Leon, que también combina salas unitarias con salas colegiadas.

Por lo general, las salas de los tribunales conocen tanto de las apelaciones
contra sentencias definitivas como de las apelaciones contra resoluciones in-
terlocutorias. Sin embargo, existen varios casos en los que los tribunales optan
por crear salas regionales para que éstas conozcan de las apelaciones interlocu-
torias para que las salas del tribunal se avoquen a la resolucion de apelaciones
contra sentencias definitivas. Una importante excepcion a este modelo es el
caso del Estado de México en donde existen salas de plena jurisdiccion en tres
regiones del estado.

La grafica siguiente proporciona datos sobre la existencia de salas regio-
nales en el pais.

SALAS REGIONALES

Existen Salas regionales, TS] 2008

GRAFICA 2

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticidon de Justicia 2008,
Asociacidon Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N=25.
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Como puede observarse, la existencia de salas regionales no es una prac-
tica generalizada en el pais. Las discusiones sobre su conveniencia tienen
diversos matices. El apoyo a la idea de las salas regionales tiene como uno
de sus principales fundamentos facilitar el acceso a la segunda instancia.
Ello puede reducir costos tanto a las partes como al tribunal. Pero también
es necesario considerar si el costo de la capacidad instalada para la opera-
cion de las salas no es muy alto. En ese escenario, el argumento es que los
recursos se pueden emplear para diversificar la oferta jurisdiccional a tra-
vés de otros servicios. También parece necesario revisar el marco procesal.
En muchos casos, las reglas existentes hacen que los asuntos de segunda
instancia se desahoguen sin necesidad de la intervencion constante de las
partes. En todo caso, las discusiones sobre la posible creacion de salas re-
gionales se escuchan en muchas regiones del pais.

ww.anuariojudicial.mx
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JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA

GRAFICA 3

Total juzgados de primera instancia, TSJ, 2008

Distrito Federal 278
Estado de México 158
Guanajuato 108
Jalisco 104
Chihuahua 91
Michoacan 81
Veracruz™ 77
Nuevo Leén 75
Sinaloa 65
Tamaulipas 60
Puebla 60
Sonora 59
Baja California 59
Guerrero 57
Chiapas 57
Coahuila 53
Tabasco 52
Hidalgo 51
Zacatecas 43
San Luis Potosi 38
Querétaro 32
Campeche 29
Yucatin 97
Durango 25
Aguascalientes 25
Baja California Sur 20

0 50 100 150 200 250 300

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N=26 (1784 Juzgados de primera instancia).
*No se considera el juzgado de primera instancia de adolescentes.
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Como se menciond con anterioridad, los juzgados de primera instancia
son la puerta principal de acceso a la justicia. La grafica precedente contie-
ne ladistribucion de juzgados de primera instancia en el pais. Con ello se da
cuenta del comportamiento de la oferta de justicia. Esta informacion con-
tribuye a tener una idea sobre la litigiosidad en las entidades. Sin embargo,
los datos mas claros sobre este tema se verdan en la seccion de estadistica
judicial. En la tabla siguiente se presenta la manera en la que los juzgados
de primera instancia se distribuyen la competencia por materia.

ww.anuariojudicial.mx
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I'ABLA 1

Fnudad Cuvtles Penales  Familiares — Mercantles — Adolescentes  Mixtos — Ouros
(incluye
competencia
mercantil
v familiar
st es el caso)

Aguascalientes 9 6 4 0 2 4 0
Baja California 21 23 7 0 3 3 2
Baja California Sur 3 6 2 0 1 5 3
Campeche 6 7 5 0 2 3 6
Coahuila 10 17 10 6 4 6 0
Chiapas 20 17 7 0 1 11 1
Chihuahua 26 31 0 3 5 18
Distrito Federal 66 69 42 0 15 0 86
Durango 6 9 6 4 0 0
Guanajuato 57 42 0 6 0 3
Guerrero 19 26 0 0 7

Hidalgo 6 15 0 2 8 17
Jalisco 13 16 10 10 6 24 25
Estado de México 60 56 35 0 7 0 0
Michoacan 33 32 4 0 3 7 2
Nuevo Leon 7 24 21 8 5 10 0
Pucbla 21 18 6 1 1 13 0
Querétaro 11 10 6 0 0 5 0
San Luis Potosi 8 8 4 0 2 16 0
Sinaloa 18 21 8 0 3 11 4
Sonora 15 23 5 4 3 9 0
Tabasco 21 21 3 0 2 0
Tamaulipas 15 19 13 0 6 0
Veracruz 35 29 0 0 1 13 0
Yucatan 2 10 4 4 2 0
Zacatecas 4 10 4 4 1 20 0

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N=26 (1784 Juzgados de primera instancia)

Las decisiones sobre la determinacion de la competenciay la ubicacion
de los juzgados de primera instancia son fundamentales para la politica ju-
dicial. De ellas depende que los juzgados tengan una carga balanceada de
trabajo. De otra forma, se presentan escenarios en donde un juzgado tiene
una carga minima de trabajo mientras que otro se encuentra desbordado.

A continuacion se presentan datos que buscan describir el crecimiento
de los juzgados de primera instancia en el pais.
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Comparativo de juzgados de primera instancia TSJ,

2006-2008
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GRAFICA 4

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticidon de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMI). N=25 (5107 Juzgados de primera instancia).
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Como puede observarse, la oferta de primera instancia crecio practica-

- 2008

mente en todo el pais. El promedio de crecimiento por entidad en tres anos
fue de 7%. El estado que mds aument6 la oferta jurisdiccional de primera
instancia fue el de Chihuahua. Por otro lado, hubo seis entidades que no
registraron crecimiento alguno.

El agregado del crecimiento de los juzgados de primera instancia apare-
ce en la siguiente grafica:

Anuario estadistico judicial

El crecimiento de la oferta nacional de primera instancia con una mues-
GRAFICA 5

Juzgados de primera instancia en México, TSJ, 2006-2008
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N=26.

trade 26 unidades jurisdiccionales, indica que entre 2006 y 2007 la oferta
aument6 en un 4%y entre 2007 y 2008 la oferta aument6 en un 3%.

La gréfica siguiente contiene informaciéon de los juzgados de menor
cuantia en el pais.
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JUZGADOS DE MENOR CUANTIA O DE PAZ
GRAFICA 6

Total de juzgados de menor cuantia o de paz TSJ, 2008

Veracruz 200
Sinaloa 130
Michoacin 115
Estado de México 107
Chiapas 102

Yucatan 99

Tribunales Superiores de Justicia de los Estados

Guerrero 84

Jalisco
Guanajuato

Distrito Federal

80
76
68

Sonora 56
Campeche 44
Chihuahua 36
Tamaulipas 927
San Luis Potosi 23
Querétaro 99,
Tabasco 21
Nuevo Leon 14
Puebla® 8
Coahuila 8
Baja California Sur 8
Durango 5
Baja California 3
Aguascalientes 3
Hidalgo 2
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AM1J). N=25 (1344 Juzgados de menor cuantia o de paz).
*Incluye tnicamente los juzgados municipales.
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Por lo general, la distribucion de los juzgados de menor cuantia se hace
en atencion a criterios geograficos. En muchas ocasiones, es posible en-
contrar que a falta de un juzgado de primera instancia se encuentra uno de
menor cuantia. Sin embargo, a pesar de tener en ocasiones ese cardcter, los
juzgados de menor cuantia distan de ser sustitutos de los de primera ins-
tancia. Este tipo de juzgados tiene como cometido dar un servicio pronto
y expedito a los ciudadanos que enfrentan conflictos en donde los montos
son reducidos. Algunos disefios también incluyen procesos especiales con
lo que se busca facilitar el litigio y reducir sus costos. Destaca el caso de
Puebla en donde la oferta es muy diversificada. Existen tanto juzgados mu-
nicipales como indigenas y de paz. La distribucion se realiza en funcion
de las necesidades de cada municipio. De esta manera, en esa entidad se
cuentan mas de mil juzgados.

En esta seccion se incorpora informacion sobre el personal que labora en los
poderes judiciales. En primer lugar se trata el caso de los magistrados. Poste-
riormente, se presenta a los jueces, secretarios y al personal en general.
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A continuacion los datos sobre los magistrados.

Magistrados

GRAFICA 7

Magistrados que integran las Salas del TSJ del Estado, 2008

Distrito Federal 75
Estado de México 55
Veracruz 21
Pucbla 21

Guanajuato 20

Tribunales Superiores de Justicia de los Estados

Tabasco 19
Michoacdn 18
Guerrero 18
Chihuahua 16
San Luis Potosi 15
Nuevo Ledn 15
Zacatecas 13
Baja California 13
Querétaro 12
Hidalgo 12
Sinaloa 11
Durango 10
Coahuila 10
Campeche 10

Tamaulipas 9

Yucatan™

Sonora

Baja California Sur
Aguascalientes

Sy

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMI)). N=24 (417 Magistrados).
*Unicamente se considera los magistrados que fueron parte del pleno y no se cuentan a los magistrados de

justicia para adolescentes.
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Esta grdfica permite observar como existen diferencias en la inte-
gracion de los diversos 6rganos jurisdiccionales, precisamente a propdsito
de los modelos adoptados por cada tribunal. En ese sentido, los tribunales
que se organizan bajo el sistema colegiado requieren de un mayor niimero
de magistrados que los que operan como unitarios. Esto se puede apreciar
mejor en la siguiente grafica.

GRAFICA 8

Salas y magistrados de Tribunales Superiores de Justicia, 2008

Salas W Vagistrados
n o = s = o= = = @ =
] £ % =] g =) ] % 2 'z 2 = g = E ] E 80 ~§ \S = S 7;3‘
= = \5 3 — ] =t o w % = 2 T 51 =
E £ % Z £ E:FE 2 E e E 2T ZE LSS EES
L Qo = = .= S =R W s = = = e = -] = = O
= 9 9 & g wvn =2 = 2 £ = ~ 3 = E £ ¢ = ot
P2 C TR T esE T S EESELE G
g — = = = O B
S, = Z B
o] =
5 & g z
‘=
= A

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,

Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N=24 (234 Salas y 417 Magistrados).

*Unicamente se considera los magistrados que fueron parte del pleno y no se cuentan a los magistrados de

justicia para adolescentes.
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La grafica muestra como los casos en donde existe el modelo de salas co-
legiadas cuentan con un nimero mas amplio de magistrados. Los casos del
Distrito Federal y del Estado de México lo permiten ver mejor. En el primero,
hay menos salas que en el segundo y, sin embargo, tiene mds magistrados.
Detras de esta cuestion también se encuentra una discusion sobre la calidad
de lajusticia. Al efecto la pregunta es si una sala colegiada imparte mejor jus-
ticia que una sala unitaria.

ww.anuariojudicial.mx

Tribunales Superiores de Justicia de los Estados

105



106

- 2008

Anuario estadistico judicial

La grafica siguiente se refiere a los secretarios adscritos a las salas. Los
secretarios son los encargados de proporcionar apoyo a los magistrados en
la elaboracion de proyectos de resoluciony, en general, en la gestion de los
asuntos.

Secretarios

GRAFICA 9

Secretarios en las salas del TSJ del Estado, 2008

Distrito Federal
Nuevo Ledn
Michoacan
Guanajuato
Guerrero
Pucbla

Estado de México
Chihuahua
Querétaro
Tamaulipas
Veracruz
Zacatecas
Hidalgo
Tabasco

Baja California
Sinaloa

Sonora
Coahuila
Campeche

Baja California Sur
Aguascalientes

Yucatin

337
111
106
82
81
80
74
71
64
53
49
47
47
46
42
31
30
29
24
12
12
11

50 100 150 200 250 300 350

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N=22 (1439 Secretarios).

Como puede observarse, los criterios de distribucion de los secretarios

en los Tribunales Superiores de Justicia son muy variados. La grafica si-
guiente proporciona una mejor aproximacion.
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Secretarios por magistrado, 2008

GRAFICA 10

Nuevo Ledn
Michoacan
Tamaulipas
Querétaro
Sonora

Distrito Federal
Chihuahua
Guanajuato
Hidalgo

Puebla

Baja California
Coahuila

Sinaloa

Estado de México
Zacatecas
Tabasco
Campeche
Veracruz

Baja California Sur
Aguascalientes

Yucatan

4.49

4.44
4.10

3.92

3.81
3.23
2.90
2.82
2.74
2.61
2.42
2.40
2.33
2.00
2.00
1.83

5.89
5.89
5.33
5.00

7.40

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,

Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N=21.

Como puede observarse, los secretarios distribuidos entre los magis-
trados generan la idea de pequenos equipos de trabajo. La integracion
suele ir en funcion del tipo de trabajo que se realizay de la carga de asun-
tos que se espera resuelva cada magistrado. El promedio de secretarios
por magistrado es de 3.6.

w.anuariojudicial.mx

Tribunales Superiores de Justicia de los Estados

107



108

- 2008

Anuario estadistico judicial

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA

A continuacion se presenta el nimero de jueces de primera instancia.

Jueces

Jueces de primera instancia TSJ, 2008

GRAFICA 11

Distrito Federal
Estado de México
Chihuahua
Guanajuato
Jalisco
Veracruz
Michoacan
Nuevo Leén
Sinaloa

Puebla
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Baja California
Guerrero
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Tamaulipas
Coahuila
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Hidalgo
Zacatecas
Querétaro
Campeche
Yucatan
Aguascalientes

Baja California Sur
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N=25 (1748 Jueces de primera instancia).

Los datos sobre la distribucion de jueces de primera instancia nos pro-
porcionan una idea sobre la manera en la que se presenta el acceso a la jus-
ticia en el pais. En ese sentido, destaca el caso del Distrito Federal, que es
la entidad con més jueces, aunque no es la entidad mas poblada.
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A continuacion se presentan datos sobre los secretarios en los juzgados.

Secretarios

GRAFICA 12
Secretarios en juzgados de primera instancia TSJ, 2008

Distrito Federal 826

Estado de México 301

Jalisco 287
Michoacin

Chihuahua

281
268
Nuevo Ledn 236
Guanajuato 203
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\
|
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Coahuila
Yucatan
Hidalgo

Campeche

102
84
Veracruz 81
Aguascalientes 69
53

51

Tamaulipas

Baja California Sur
Zacatecas 19

48

36

Querétaro
Durango

San Luis Potosi 31

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AM1J). N=25 (4305 Jueces de primera instancia).

La distribucion de los secretarios en los juzgados es una cuestion estre-
chamente relacionada con la forma en la que se desea configurar un poder
judicial. De esta manera, cuando se desea aumentar la capacidad de trabajo
de un juzgado es posible incrementar el nimero de secretarios. Un modelo
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que sigue esa linea es el que divide en dos a la secretaria de acuerdo. Ello

da como resultado que funcione una especie de dos juzgados en uno. La

grafica siguiente presenta el promedio de secretarios por juez.

GRAFICA 13

Secretarios por juez de primera instancia, 2008

Yucatan
Distrito Federal
Tabasco
Michoacan

Baja California
Sonora

Nuevo Leon
Campeche
Puebla
Aguascalientes
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Sinaloa

Baja California Sur
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Guanajuato
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Estado de México
San Luis Potosi
Querétaro
Zacatecas
Veracruz
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4.0
4.0
3.5
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1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0 4.5

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N=24.
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JUZGADOS DE PAZ O MENOR CUANTIA

La justicia de paz o de menor cuantia no puede tratarse como un modelo
unico representativo de todo lo que ocurre en el pais. En ese sentido, la
distribucion de competencias y el tipo de funciones que se espera realicen
este tipo de instancias jurisdiccionales presenta importantes variaciones en
todo el pais. De esta manera, bajo este rubro se pueden identificar juzga-
dos urbanos cuya labor principal es tramitar juicios ejecutivos mercantiles
o juzgados indigenas sujetos a una serie de reglas procesales especiales. En
el ambito de la justicia de paz también existen juzgados que atienden casos
penales.

Bajo esta perspectiva, el andlisis que se presenta en este subapartado
realiza un ejercicio complejo de presentacion de datos al colocar unidades
jurisdiccionales muy diversas en un solo grupo de tablas y graficas.
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Jueces

GRAFICA 14

Jueces de menor cuantia o de paz TSJ, 2008

Veracruz 200

Sinaloa 130
Estado de México 107
Chiapas 102
Yucatan 99
Guerrero 84
Jalisco* 80
Guanajuato 76
Distrito Federal 68
Sonora 56
Campeche 44
Chihuahua 36
Tamaulipas 27
Michoacin 27
San Luis Potosi 23
Querétaro 22
Tabasco 21
Nuevo Ledon 11
Puebla 8
Coahuila 8
Baja California Sur 8
Durango 5
Baja California 3
Aguascalientes 3
Hidalgo 2

0 50 100 150 200

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N=25 (1256 Jueces de menor cuantia o de paz).
*Se tomd el mismo dato del nimero de juzgados de menor cuantia o de paz para el nimero de jueces.

Por lo que respecta a los secretarios que laboran en los juzgados de
menor cuantia, lo que puede observarse es que el modelo imperante en el
pais es el de un secretario por juzgado. La grafica siguiente muestra los
resultados.
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Secretarios
GRAFICA 15

Secretarios en juzgados de menor cuantia TSJ, 2008

Distrito Federal
Veracruz
Michoacin
Estado de México
Chiapas
Guerrero
Guanajuato
Campeche
Chihuahua
Tabasco

Nuevo Ledén
San Luis Potosi
Tamaulipas
Coahuila
Querétaro
Sinaloa
Durango

Baja California
Sonora

Hidalgo

Baja California Sur
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61
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N=21
(1182 Secretarios en juzgados de menor cuantia o de paz).
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A continuacion se presentan los datos sobre la distribucion por género del
personal que labora en los poderes judiciales.
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SALAS

En el caso de los magistrados los resultados son los siguientes:

Magistrados

GRAFICA 16

Género magistrados integran salas del TSJ del Estado, 2008

Hombres T3 Muyeres

Aguascalientes 50% \
Yucatian \ A% ]
Tabasco \ A3 % ]
Hidalgo \ B \
Distrito Federal \ A% I
Guanajuato \ 10 % ]
Durango \ 40% )
Campeche \ 0% ]
Sonora \ 35% ]
Qucrétaro [ 33 % ]
Zacatecas \ 1% ]
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Puebla
San Luis Potosi
Nuevo Ledn
Tamaulipas
Guerrero
Chihuahua
Sinaloa
Michoacin
Baja California Sur
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Coahuila
Veracruz

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,

Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).
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En diez entidades del pais, las mujeres ocupan entre la mitad y un tercio
de los sitios disponibles para magistrado. En el resto de las entidades, la
participacion de las mujeres es mucho mds limitada.

La grafica siguiente contiene el agregado nacional de mujeres magistra-
das para el trienio 2006-2008.
GRAFICA 17

Comparativo magistrados en salas del TSJ (mujeres),

2006-2008
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N=24.

La variacion en los datos indica que el nimero de mujeres que ocupan
el cargo de magistrado va en aumento. El cambio entre 2006 y 2008 fue
del 14%.

Por lo que respecta a los secretarios de sala, los resultados son los si-
guientes.
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Secretarios
GRAFICA 18
Género secretarios en salas del TS) del Estado, 2008
Hombres T Muyeres
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Aguascalientes [ AT )
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).

En este caso, el fendmeno es practicamente inverso. Es decir, las muje-
res son las que ocupan la mayor parte de los cargos de secretario en las salas
de los Tribunales Superiores de Justicia del pais.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA

A continuacion se presenta el caso de los jueces de primera instancia.
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JUC(TCS GRAFICA 19

Género jueces en juzgados de primera instancia TSJ, 2008

Hombres T Muyeres
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).

La distribucion en el caso de los jueces de primera instancia presenta
también un marcado sesgo a favor de los hombres. A pesar de ello, la situa-
cion es un poco mas equilibrada. En este caso, en la mitad de las entidades
federativas las mujeres ocupan entre 60y 33% de las plazas.
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En la grafica siguiente se presenta informacion sobre la variacion de los
totales nacionales de mujeres jueces para el trienio 2006-2008.
GRAFICA 20

Comparativo jueces de primera instancia (mujeres)

TSJ, 2006-2008
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticidon de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N=24.

La diferencia entre 2006 y 2007 fue de 5%. Es decir, en 2007 ingresé
5% mas de mujeres a los poderes judiciales en el cargo de juez. Este dato
comparado con el crecimiento de la oferta jurisdiccional de primera ins-
tancia nos indica un ligero incremento en la proporcion de mujeres jueces.
Ello toda vez que en la seccion correspondiente a los juzgados de primera
instancia se indici6 que la variacion en el aumento de juzgados entre 2006
y 2007 fue de 4%. Lo mismo ocurre entre 2007 y 2008. Cabe destacar
que en este caso el nimero de mujeres jueces aumenta en un 8%.

En el caso de los secretarios de juzgado, la situacion es la siguiente:
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Secretarios GRAFICA 21

Género secretarios en juzgados de primera instancia TSJ, 2008

Hombres T3 Muyeres
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticidon de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AML).

Al igual que lo ocurrido en las salas, existen mas mujeres en cargo de
secretaria de juzgado que hombres.

JUZGADOS DE PAZ Y MENOR CUANTIA

Un patron semejante a los dos anteriores se repite en los juzgados de
menor cuantia. Los resultados a continuacion.
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=
g Género jueces de menor cuantia TSJ, 2008
é = Hombres T3 Mujeres
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMLJ).
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Secretarios
GRAFICA 23

Género secretarios de menor cuantia TSJ, 2008

Tribunales Superiores de Justicia de los Estados
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).
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Este apartado contiene informacion sobre los presupuestos y, en general,
el gasto de los poderes judiciales. En primer término, se aborda el tema de
los montos globales que reciben los poderes judiciales para su sustento.
Posteriormente, se toca el tema de las ampliaciones presupuestales. Final-
mente, se trata el tema de las percepciones de los integrantes de los pode-
res judiciales.

PRESUPUESTO PUBLICADO

Uno de las cuestiones que genera mas tensiones al interior de los poderes
judiciales es el del presupuesto. Ao con ano, los 6rganos de gobierno de
los poderes judiciales deben hacer las solicitudes respectivas tanto ante el
gobierno de la entidad como con el 6rgano legislativo. Por lo general, los
poderes judiciales viven al dia. Es decir, practicamente todos sus recursos
se asignan a gasto corriente. La grafica siguiente muestra los presupuestos
de los poderes judiciales para 2008.
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GRAFICA 24

Presupuesto total asignado de acuerdo con lo publicado en el Periddico Oficial
al Poder Judicial Estatal, incluyendo ampliaciones TSJ, 2008 (millones de pesos)

Distrito Federal 3,124.01
Estado de México 1,782.19
Guanajuato 708.44
Chihuahua 663.99
Nuevo Ledon 605.00
Baja California 553.23
Michoacin 590.19
San Luis Potosi 433.05
Sonora 400.29
Guerrero 397.10
Tabasco 300.83
Querétaro 994.73
Coahuila 9290.38
Sinaloa 286.48
Tamaulipas 237.81
Zacatecas 216.29
Aguascalientes 184.57
Hidalgo 183.03
Yucatin 166.00
Campeche 140.00
Baja California Sur 93.23
0 1,000 2,000 3,000 4,000

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacidn Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N=21.
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Precisamente porque los poderes judiciales tienen los presupuestos tan
restringidos por las exigencias del gasto corriente éstos es comun ver que
requieren ampliaciones durante el ejercicio fiscal. La grafica siguiente de-
talla el tema de las ampliaciones.

Ampliaciones e

Porcentaje de ampliaciones TSJ, 2008

NO
19 %

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticidon de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N=16 (346 Ampliaciones).

La tabla detalla quienes recibieron las ampliaciones y cudntas recibieron.

TABLA 2
Ampliaciones presupuestales, TSJ, 2008
Ninguna Una Dos Mas de tres
Michoacan Guanajuato Querétaro Baja California
Tamaulipas Hidalgo Tabasco Baja California Sur
Zacatecas Estado de México Coahuila
Yucatin Distrito Federal

Nuevo Leon
Puebla

San Luis Potosi

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N=16.
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La grifica siguiente da una idea de la manera en la que se ejerce el gasto
en doce poderes judiciales.
GRAFICA 26

Diferencia en porcentaje que ocupan las partidas de personal respecto
del presupuesto total. TSJ, 2008
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticidon de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N=12.

Como puede observarse, hay casos en donde la némina de los tribuna-
les ocupa el 100% o mas del monto asignado oficialmente a los poderes
judiciales. En otros casos, lo que se observa es la existencia de margenes
de maniobra para los poderes judiciales en donde tienen condiciones para
enfrentar otro tipo de gastos que no estan sujetos a la ndmina.

En cuanto a la evolucion del presupuesto de los poderes judiciales, la
grafica siguiente compara los datos de 2008 con 2006.
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GRAFICA 27
Porcentaje de variacion entre el presupuesto de 2006 y el 2008, TS]
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticidon de Justicia 2006 y 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AM1J). N=21.

El promedio general de incremento presupuestal entre los dos afios que
se analizan fue de 24%. Como puede verse en general los poderes judicia-
les se han mantenido por encima de la inflacion. En efecto, de acuerdo con
datos del Banco de México?, la inflacion en 2006 fue de 4.05, en 2007 de
3.76 yen 2008 de 6.53.

Por ultimo se presentan datos sobre el costo que representa a los ciuda-
danos la operacion del poder judicial en sus entidades.

2Véase <http://www.banxico.org.mx/PortalesEspecializados/inflacion/inflacion.htmI>
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GRAFICA 28

Costo que representa a los ciudadanos la operacion

del poder judicial en sus entidades TSJ, 2008
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticidon de Justicia 2008,

Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N=21.

400

Este dato no puede analizarse simplemente como un monto que indica

si un poder judicial recibe muchos o pocos recursos. Desde luego que eso

puede ser una variable, sin embargo no es la inica. Por ejemplo, tenemos

el caso del Distrito Federal. El alto monto que se refleja en la grafica segu-

ramente también estd relacionado con la oferta jurisdiccional que ofrece el

Distrito Federal no s6lo a sus habitantes sino a todos aquellos que utilizan

los servicios de los Tribunales de la Ciudad de México. En otros casos, la

razon puede ser precisamente la contraria. Un poder judicial que tiene una

carga de trabajo poco significativa.
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En las graficas siguientes se analizan las percepciones de los funciona-

rios que laboran en los poderes judiciales de las entidades federativas. En

primer lugar, se presentan los datos de los magistrados de los tribunales

superiores de justicia.

Magistrados

GRAFICA 29

Percepcion mensual bruta magistrados de sala del TSJ, 2008 (miles de pesos)
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticidon de Justicia 2008,

Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N=22.

191.47
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La diferencia entre las percepciones de los magistrados es amplia. En
ese sentido, el promedio nacional es de 97,000 pesos. L.a mediana se en-
cuentra en 90,000 pesos. Este caso es otra ilustracion de las diferencias
existentes en la forma en la que se concibe y remunera la funcion jurisdic-
cional en el pais. A pesar de ello, la evidencia existente indica que el monto
de las remuneraciones de los funcionarios jurisdiccionales ha registrado

importantes aumentos en los ultimos doce anos.
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A continuacion los datos sobre la remuneracion de los jueces de prime-
ra instancia.
Jueces de primera instancia
GRAFICA 30

Percepcion mensual bruta jueces

de primera instancia TSJ, 2008 (miles de pesos)
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticidon de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N=23.

En este caso, nuevamente encontramos importantes diferencias en
los montos. El promedio de las percepciones reportadas es de $50,519. La
mediana es de $46,000. La diferencia entre los mejores pagados y los que
reciben menos es de cuatro veces el monto recibido por éstos tltimos.
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A continuacion los datos de las percepciones de los jueces de paz.

Jueces de paz

Percepcion mensual bruta jueces de paz TSJ, 2008 (miles de pesos)

Distrito Federal
Baja California
Estado de México
Guanajuato
Coahuila
Durango
Michoacin
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Querétaro
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Tamaulipas
Veracruz

Baja California Sur
Aguascalientes
Jalisco

Campeche

GRAFICA 31

61.79
48.76
44.80
42.13
32.10
24,54
19.73
18.73
16.76
12.59
10.30
9,78
8.25
3.76
3.47
20 40 60 80 100

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N=16.

98.04

En este caso las diferencias son todavia mds significativas. Sin em-

bargo, aqui es necesario considerar que la categoria juez de paz incluye

diversas concepciones sobre lo que compete a este tipo de funcionarios.

Por ello, resulta muy dificil hacer una valoracion concreta sobre el estado

de sus percepciones.

COMPARATIVO PERCEPCIONES

Las graficas siguientes se ocupan de las diferencias entre las percepciones

de los funcionarios jurisdiccionales en diferentes categorias.
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Magistrados y jueces de primera instancia

GRAFICA 32

Comparativo percepcién mensual bruta (magistrados de Sala del Tribunal
Superior-Jueces de primera instancia) TSJ, 2008 (miles de pesos)
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N=21.

La grafica compara el monto de las percepciones de los jueces en
relacion con las de los magistrados. Como puede observarse, en la mayor
parte de los casos los magistrados reciben una cantidad 50% superior, o
mayor, a la que reciben los jueces. Esto puede corroborarse en la siguien-
te grafica.
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GRAFICA 33

Porcentaje que representa el salario de los jueces

respecto del salario de los magistrados. TSJ, 2008
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticidon de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AM1J). N=21.

Esta grafica permite ver con mayor claridad las politicas de remunera-
cion en los diversos poderes judiciales del pais. En los casos extremos, la
diferencia entre jueces y magistrados es superior al 60% para las entidades
en donde las diferencias son mayores. Y de 35% para las entidades en don-
de las diferencias son menores. El promedio general es de 53%.

A continuacion se analizan las diferencias en las percepciones entre jue-
Ces y secretarios.
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Secretarios y jueces de primera instancia

GRAFICA 34
Comparativo percepcion mensual bruta (jueces primera instancia-Secretarios de

Juzgado primera instancia), TSJ, 2008 (miles de pesos)
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticidon de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N=23.

La diferencia entre lo que perciben los jueces y magistrados es mayor que
la que se presento entre secretarios y jueces. En este caso, el promedio
general es que un secretario gana 45% de lo que recibe un juez. Aunque
hay casos en donde la remuneracion de los secretarios es menor al 20% de
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lo que reciben los jueces. El dato genera ciertas reflexiones si se toma en
consideracion la funcion de los secretarios. Al respecto es necesario con-
siderar las siguientes cuestiones: A. La estructura de la carrera judicial. Ti-
picamente los secretarios acceden al cargo de juez. Sin embargo, también
es necesario considerar opciones para quienes no llegan a dicha posicion.
B. Debe analizarse la funcion que realizan los secretarios. Incluso los casos
en los que encabezan el juzgado por ministerio de ley. Estos son algunos
elementos que necesariamente deben considerarse para estructurar una
politica de sueldos al interior de los poderes judiciales.

En las graficas siguientes se presenta informacion sobre el movimiento de
los asuntos de los que conocen los poderes judiciales de las entidades fede-

rativas.

CIVIL
En este apartado se aborda la carga de trabajo en la materia civil. En esta
materia se incluyen asuntos mercantiles, familiares y civiles en sentido es-
tricto. Si bien alguna informacién proporcionada en las respuestas de los
cuestionarios permite hacer desagregaciones, las variaciones entre los da-

tos de uno y otro poder judicial obligan a presentar nuestro andlisis en for-
ma agregada.
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Primera instancia

Ingresos

GRAFICA 35
Comparativo de asuntos ingresados
TSJ primera instancia civil 2006-2008

2006 . 2007 3 2008 (100%)

Aguascalientes

‘ ‘ ‘ f

< = < < S 7 I 0=
2 2 £ <2 2 2 % &% £ & & S § & £ % 2 tE g %
s s 2 £ fF % EEEZEESEEEEEAE
£ 8 & £ 2 £ 5 T £ 3 £ 3 49 7
S E £ &85 £ 2 F EEZ L gy e A E
C £ 8 5 8 O 2 = & = E
S| % < g
2 < A £ 3

2, z

=]

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
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Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N=24.

Los casos mas notorios son los de Hidalgo, Sinaloay Tamaulipas en donde
la demanda de justicia disminuy6 sensiblemente. Esto quiere decir que el
numero de asuntos ingresados en 2006 y 2007 fue inferior a los que ingre-
saron en 2008. No hay explicaciones claras para analizar este fenémeno.
Sin embargo, lo que resulta mds importante marcar es que en el resto del
pais se registra un aumento constante en las cantidades de asuntos recibi-
dos por los poderes judiciales.
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A continuacion se analiza la relacion entre los ingresos y los egresos en
la Ta instancia civil. Los datos permiten conocer si la carga de trabajo se
acumula o no en los 6rganos de primera instancia.

FEgresos/ingresos
GRAFICA 36

Relacion ingresos/egresos primera instancia civil.

Porcentaje que representan los egresos en relacion con los ingresos, 2006-2008
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Fuente: Elaborada con base en del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N=21.

Como puede observarse, la mayor parte de los poderes judiciales que re-
portaron informacion se encuentra en una franja que va de 60 a 100% en
la relacion. Esto quiere decir que por cada asunto que ingresa egresa un
nimero que va del .6 al 1. En el caso de los extremos hay varios puntos a
destacar. El primero es aquel en donde se registra un nivel de egresos de
20% en relacion con los ingresos. Esto anuncia necesariamente la existen-
cia de rezago. En este caso se observa una importante mejoria para los dos
afos siguientes, aunque sigue presentando acumulacion. Por otro lado,
destacan dos casos en donde la relacion se mantiene por encima del 100%.

Esto quiere decir que egresan mas asuntos de los que ingresan. Este tipo
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de datos suele ser el resultado de cambios en las politicas de gestion y su-

pervision de los 6rganos jurisdiccionales. Incluso se pueden documentar

cambios en las leyes.

Segunda instancia

A continuacion se analiza el comportamiento de los ingresos en materia

civil en la segunda instancia.

Comparativo de asuntos ingresados
TSJ segunda instancia civil, 2006-2008

GRAFICA 37
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
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Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N=24.
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Los ingresos en la segunda instancia en general se presentan bastante
estables. Si bien existen variaciones marcadas en algunos afos, los nime-
ros tienden a mantenerse en rangos muy semejantes en el comparativo del

trienio 2006-2008.

A continuacion se analiza la relacion entre ingresos y egresos.
GRAFICA 38

Porcentaje de egresos/ingresos, segunda instancia civil TSJ, 2006-2008
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008, Asociacion
Mexicana de Impartidores de Justicia (AM1J). N=21.

Los datos revelan que el comportamiento de la segunda instancia es bas-
tante estable y no hay tendencias importantes que anuncien rezago. Como

puede verse, la mayor parte de los tribunales presenta resultados muy cer-
canos al 100%.

PENAL

En este apartado se revisa el funcionamiento de la justicia penal en las en-
tidades federativas. En este aspecto cabe hacer una aclaracion. El periodo
que se analiza incluye tres entidades que presentan reformas a sus sistemas
de justicia penal. Se trata de los estados de Nuevo Ledn, Chihuahuay Oaxa-
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ca. Los datos de estos estados se incorporan junto con los demads, salvo el
caso de Oaxaca, que no envid informacion.

Primera instancia

Ingresos

GRAFICA 39
Comparativo de asuntos ingresados
TSJ primera instancia penal, 2006-2008
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticidon de Justicia 2006- 2008,
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Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AM1)). N=24.

En esta grifica se puede observar claramente el impacto de la reforma en
el estado de Chihuahua. La entrada en vigor del nuevo sistema de justicia
penal redujo considerablemente el porcentaje de asuntos ingresados. En
los demas casos, existen situaciones en donde también se presentan reduc-
ciones en los ingresos. No obstante, prevalecen los casos en donde se pre-
sentan ascensos moderados.

Por lo que respecta a la relacion entre ingresos y egresos, los datos son
los siguientes:
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FEgresos/ingresos

GRAFICA 40

Porcentaje egresos/ingresos TS]

primera instancia penal 2006-2008
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AM1J). N=23.

Los extremos de la grafica son los casos en donde la diferencia repor-
tada se presenta abajo del 70% o arriba del 115%. En los demds poderes
judiciales la situacion fluctiia en torno al 80%y el 105%. Esto indica que la
existencia de rezago en la materia penal es limitada.

Segunda instancia

A continuacion los datos de la segunda instancia penal. El andlisis inicia
con los asuntos ingresados.
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GRAFICA 41

Comparativo de asuntos ingresados,
TSJ, segunda instancia penal, 2006-2008
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMI)). N=24.

El comportamiento de los ingresos en la segunda instancia se reporta
estable. Incluso llama la atencidon que en general la tendencia para el trienio
analizada parece ser descendente.

Ahora se presentan los datos generados con motivo de la relacion entre
ingresosy egresos en segunda instancia.
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GRAFICA 42

Porcentaje egresos/ingresos TS]

segunda instancia penal 2006-2008
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AML). N=23.

Al igual que en el caso de la segunda instancia civil, el comportamiento
de los asuntos penales indica que la existencia de rezago es reducida. La
mayor parte de los tribunales que reportaron informacion se mantiene en
rangos cercanos al 100%. Esto quiere decir que egresan mas o menos el
mismo numero de asuntos que se reciben.

ADOLESCENTES
El 12 de diciembre de 2005 fueron aprobadas las reformas al articulo
18 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, donde se
establece la edad minima de 18 anos para ser procesado por un delito de
orden comun y federal. La tabla siguiente da cuenta de los avances de la

federacion y de las entidades federativas en el cuamplimiento del mandato
constitucional.
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[ABLA 3

Organizacion de los Tribunales para adolescentes

No ha sido creado aun

Salay juzgados dentro del Tribunal ~ Dentro del Poder Judicial del Estado
Superior de Justicia del Estado pero independiente del Tribunal

Superior de Justicia

Guerrero
Proceso federal para

adolescentes

Aguascalientes, Baja California, Durango, Morelos
Baja California Sur, Campeche,

Chiapas, Chihuahua, Coahuila,

Colima, Distrito Federal, Durango,

Estado de México, Guanajuato,

Hidalgo, Jalisco, Michoacan, Nayarit,

Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla,

Querétaro, Quintana Roo, San Luis

Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco,

Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz,

Yucatan, Zacatecas

Fuente: Elaboracion propia con base en el articulo 18 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Los datos que siguen incluyen informacion sobre la justicia para adoles-

centes. En el trienio 2006- 2008 se observa la creacion y puesta en funcio-
namiento de esta jurisdiccion. De ahi, las diferencias tan marcadas en los
datos que se presentan.
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GRAFICA 43

Comparativo de ingresos TS] adolescentes
primera instancia 2006-2008
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N=22.

Como puede observarse. los ingresos en la materia de adolescentes son
muy variables. No existe un patrén claro para analizar los datos.

Lo mismo ocurre con el tema de los egresos. La grafica siguiente da
cuenta de ello.
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Porcentaje egresos/ingresos TSJ,
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N=16.

Los datos sobre la relacion entre ingresos y egresos describen el inicio
de una nueva funcion jurisdiccional. Lo que se apreciara con el paso del
tiempo es la existencia de mayor estabilidad en las cifras.

Dada la novedad de la justicia para adolescentes, a continuacion se pre-
senta informacion complementaria.

La Comision Nacional de Derechos Humanos ha realizado una serie de
estudios para medir el grado de adecuacion de las leyes de las entidades fe-
derativas con respecto alos tratados internacionales de derechos humanos.
Los resultados de este estudio pueden verse en la siguiente tabla.
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I'ABLA 4

Grado Lniidades Federativas
de armonizacion

100% Aguascalientes, Guanajuato, Sinaloa

94.7% Michoacin, Puebla, Querétaro

89.5% Coahuila, Chiapas, Morelos, Yucatin, Zacatecas

84.2% Baja California, Durango, Estado de México, Hidalgo,
Nuevo Ledn, Oaxaca, Sonora

79.0% Baja California Sur, Campeche, Colima, Chihuahua, Distrito Federal,
Jalisco, Nayarit, Quintana Roo, Tamaulipas, Tlaxcala

68.4% San Luis Potosi, Tabasco

63.2% Veracruz

0% Guerrero

Fuente: CNDH, <http://www.cndh.org.mx/armonlegv3/legTema.asp>

Armonizacion de la Legislacion de las Entidades Federativas respecto
de los Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos

Promedio: 81.58% de adecuacion.

Como puede observarse, las variaciones en la forma en la que se recibe
el modelo constitucional en las entidades federativas es amplia. Estas cues-
tiones también deben tenerse en cuenta a propdsito de la reforma procesal
penal de 2008.

Por otro lado, las estadisticas de INEGI sobre adolescentes que in-
gresan o se registran anualmente en los Centros de Atencién muestran
un descenso significativo a partir de 2006 como se puede apreciar en el
grafico siguiente.

Adolescentes infractores que ingresan en los Centros de Atencion
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GRAFICA 45

Menores infractores que ingresan en los Centros de Atencion TSJ, 1999-2008
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Fuente: INEGI, Anuarios Estadisticos de los Estados 1999-2008,
algunos datos faltantes fueron estimados por interpolacion o proyeccion.

Las cifras marcan con claridad un descenso en el niimero de asuntos que invo-
lucran el procesamiento de adolescentes®. Los datos parecen indicar que uno de los
efectos de la reforma se cample en el sentido de fortalecer el papel de los agentes
del ministerio publico para decidir de qué forma se va a tratar cada asunto. En ese
sentido, es posible inferir que el nimero de salidas alternas vaen aumento. También
es posible pensar que el grado de dificultad para procesar adolescentes incremento.
Ello también reduce el niimero de casos formalizados y obliga a la autoridad a con-
centrarse en los casos que tienen mayores posibilidades de ser procesados.

3Existen muy pocos datos para establecer qué proporcion de casos estan siendo dispuestos por el Ministerio Pu-
blico, sin embargo se ha intentado comparar: (1) la cantidad de casos que ingresaron durante el Gltimo afo en el que
estaba vigente el antiguo sistema tutelar, y (2) la cantidad de casos que ingresaron a los Juzgados para Adolescentes
durante el periodo de un afo luego de que se hayan establecido los juzgados. Este anilisis arroja que en un impor-
tante nimero de entidades federativas los Juzgados estan recibiendo muchos menos casos que los que antes recibia
el sistema tutelar (por ejemplo Nuevo leon, Chihuahua, Baja California, Distrito Federal, San Luis Potosi, Zacatecas,
Morelos, Campeche, Baja California Sur, Estado de México). Otros estados estan recibiendo aproximadamente la
misma cantidad de casos (Aguascalientes, Michoacan, Colima). Mientras tanto, en Guanajuato y Yucatan se observa
que la cantidad de casos que actualmente ingresan a los Juzgados es mucho mayor que la que antes ingresaban al
sistema tutelar. Basdndose en cifras no totalmente verificadas se estima que a nivel nacional se estén recibiendo en los
juzgados para adolescentes 24% del nimero de casos que antes se recibian en el sistema tutelar.
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GRAFICA 46

Conductas antisociales atribuidas a los adolescentes segtin los datos del INECI
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Fuente: INEGI, 1999-2008, algunos datos faltantes fueron estimados por interpolacion o proyeccion.

Las variaciones indican un incremento en el nimero de delitos cometi-

dos por los adolescentes. Si bien es dificil establecer que existe un patrén,

los datos si muestran claramente que hay mas delitos.

Segunda instancia

Por lo que respecta a la segunda instancia en materia de adolescentes, la

situacion es muy semejante a la que se presenta en la primera instancia. La

grafica siguiente reporta los ingresos.
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= Comparativo de ingresos TS] Adolescentes segunda instancia 2006-2008
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N=19.

El fendmeno que se puede observar es la forma en la que se desarrollan
las transiciones. Por ejemplo, el nimero alto para 2007 en San Luis Potosi
probablemente refiere la llegada de asuntos del Consejo Tutelar Local.

Por lo que respecta a la relacion entre ingresos y egresos, los datos son
los siguientes.
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N=16.

Nuevamente los datos muestran altas variaciones entre los distintos po-
deres judiciales.

JUSTICIA DE PAZ O MENOR CUANTIA
La estructuracion de la justicia de paz o de menor cuantia en el pais sigue
patrones muy diversos. Los criterios de distribucion de las unidades juris-
diccionales y el tipo de competencia que reciben responden a criterios muy
diversos. Las graficas en esta seccion reportan sobretodo variaciones en
el comportamiento particular de los 6rganos jurisdiccionales de cada enti-

dad.

A continuacion los datos de los ingresos.
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GRAFICA 49

Comparativo de ingresos TSJ juzgados de paz menor cuantia, 2006-2008
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008, Aso-
ciacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMI). N=18.

Las dos entidades que presentan mayor movimiento son Guanajuato y
Estado de México. Lo que también puede apreciarse es que no existen va-
riaciones importantes en el comportamiento de los ingresos para el trienio
que se reporta.

Los datos de la relacion entre ingresos y egresos se presentan a conti-
nuacion.
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GRAFICA 50
Porcentaje egresos/ingresos
Juzgados de paz y menores 2006-2008
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N=17.

Los datos indican que la relacion entre ingresos y egresos se mantiene
razonablemente estable. Es decir, que en la justicia de menor cuantia el
rezago parece ser limitado.

AMPARO

En esta seccion se revisa el tema del amparo y su impacto sobre la
justicia ordinaria. En primer lugar, se analiza el nimero total de amparos
directos que se promueven. Posteriormente, se da cuenta de los resulta-

dos de este recurso.
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Los totales de amparos interpuestos aparecen en la grafica siguiente:

GRAFICA 51

Amparos directos promovidos contra sentencias definitivas del TSJ, 2008

Distrito Federal 11,611
Guanajuato 5.483

Veracruz 2.003

Michoacan 1.871

Guerrero 1.206

Tabasco 1.149
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Yucatan 386

Zacatecas 339
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMD). N=19
(3174 Amparos directos promovidos contra sentencias definitivas).

Una vez obtenido el resultado total de los amparos directos que se so-
licitan es necesario encontrar qué significa ese nimero en relacion con el
total de resoluciones que egresan de los tribunales superiores de justicia.
La grafica siguiente expresa ese dato en porcentajes.
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GRAFICA 52
Porcentajes de amparos solicitados respecto del total

de egresos de segunda instancia, TSJ, 2008

Guanajuato 47
Querétaro 31
Aguascalientes 27
Baja California 21
Coahuila 18
Distrito Federal 18
Veracruz 17
Nuevo Ledn 16
Sonora 13
Zacatecas 13
Durango 12
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Tamaulipas 11
Chihuahua
San Luis Potosi
Sinaloa

Nl =)

Yucatan
Estado de México 4

Michoacan 4
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia. N=19.

Este dato senalalalitigiosidad en el amparo directo. Como puede obser-
varse el foro mas litigioso en amparo directo es el del estado de Guanajuato.
Le siguen Querétaro y Aguascalientes.

A continuacion se presenta informacion sobre los resultados de los am-
paros. Es decir, cuantos se conceden.
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GRAFICA 53

Amparos directos concedidos
contra sentencias definitivas del TSJ, 2008
| | | |
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N=11 (2387 Amparos concedidos contra senten-
cias definitivas).

En la grafica destaca el caso de Guanajuato. La proporcion de los am-
paros directos interpuestos en relacion con las sentencias de segunda ins-
tancia que dicta el Supremo Tribunal de esa entidad superan el 45%. Sin
embargo, el nimero de amparos que se conceden en relacion con los que
se solicitan es inferior al 10%. Esto indica que si bien se solicitan muchos
amparos, son muy pocos los que se conceden. En general, el promedio de
la muestra de los once tribunales que se reportan indica que se conceden
23% de los amparos que se solicitan.

MEDIACION

La mediacidn inicia en México en 1997 con la promulgacion de la ley de
la materia en el estado de Quintana Roo. A partir de ese momento, varios
estados adoptaron diversos modelos de justicia alternativa a fin de generar
mejores condiciones para la solucion de los conflictos de los usuarios de la
justicia.

La grafica siguiente muestra la situacion de la mediacion entre los pode-
res judiciales que respondieron el cuestionario.
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GRAFICA 54

Existe centro de mediacion dependiente del poder judicial, TSJ, 2008

Fuente: Elaborado con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N=22.

En nueve casos los poderes judiciales respondieron que no contaban
con este servicio. En tanto que en 13 casos, la respuesta fue afirmativa. A
reserva de tener datos mds precisos sobre la experiencia mexicana con la
mediacion, es necesario reconocer que su utilidad puede reflejarse en dos
formas. Por una parte, puede tener un impacto sobre la carga de trabajo
de la justicia ordinaria. Por la otra, es que la mediacion constituye una al-
ternativa de servicio para los justiciables que puede generar soluciones
adecuadas para los problemas que los llevaron al conflicto. Bajo esta pers-
pectiva, la mediacion aparece como un via de acceso a la justicia.

Ahora bien, en cuanto a la manera en la que se emplea dicho servicio la
grafica siguiente contiene estadisticas de los casos ingresados y de los que
concluyeron.
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GRAFICA 55

Total de asuntos que fueron a mediacion. TSJ. 2008

Asuntos que iniciaron el proceso de mediacion
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMI). N=13.

La grafica muestra la complejidad de los procesos de mediacion. En ese

sentido, se pueden iniciar muchos procesos pero ello no es garantia de que

concluyan. En cuanto al resultado de las mediaciones, la grifica siguiente

proporciona informacion.
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Resultados de las mediaciones TSJ, 2008
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N=13.

La grafica indica que la posibilidad de llegar a un acuerdo a través de la
mediacion es superior a la de concluir el procedimiento sin acuerdo.
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| Tribunal Federal de la Justicia Fiscal y Administrativa (TFJFA) es el

organo jurisdiccional que se encarga de dirimir las controversias que
se susciten entre la administracion publica federal y los particulares. Su sus-
tento constitucional se encuentra en la fraccion XXIX del articulo 73 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. El TEJFA se integra
por una Sala Superior, 41 Salas Regionales y una Junta de Gobierno y Admi-
nistracion. En el presente documento se analizan las caracteristicas generales
de la organizacion y desempeiio institucional del TEJFA en 2008.

El andlisis se estructura en tres rubros. En primer lugar se explica la
organizaciony estructura del TFJFA, asi como el personal total que requiere
paradesempenar sus funcionesy la distribucion del personal en funcion del
género. En segundo lugar, se explica la situacion presupuestal del TFJFA.
Finalmente, se reporta la carga de trabajo y el comportamiento procesal de
los conflictos que son competencia del TFJFA

La Sala Superior del TFJFA se integra por trece magistrados de los cuales once
ejercen funciones jurisdiccionales y dos forman parte de la Junta de Gobierno y
Administracion. De acuerdo con la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa la Sala Superior funciona en pleno y en dos secciones. El
pleno tiene como facultades: elegir de entre los magistrados de Sala Superior al
Presidente del Tribunal; aprobary expedir el Reglamento Interior del Tribunal
en el que se deberdn incluir entre otros aspectos, las regiones, sede y nimero
de Salas Regionales, asi como las materias especificas de competencia de las
Secciones de la Sala Superior o de las Salas Regionales y los criterios conforme
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a los cuales se ejercera la facultad de atraccion; expedir el Estatuto de Carre-
ra a que se refiere el parrafo segundo del articulo 10 de esta ley; elegir a los
magistrados de Sala Superior y de Sala Regional que se integraran a la Junta
de Gobierno y Administracion conforme a lo previsto por el articulo 40 de
esta ley; aprobar y someter a consideracion del Presidente de la Republica la
propuesta para el nombramiento de Magistrados del Tribunal, previa evalua-
cion de la Junta de Gobierno y Administracion; fijar y, en su caso, cambiar la
adscripcion de los magistrados de las secciones; designar al Secretario General
de Acuerdos, alos secretarios adjuntos de las seccionesy al Contralor Interno,
apropuesta del Presidente del Tribunal; resolver todas aquellas situaciones que
sean de interés para el Tribunal y cuya resolucion no esté encomendada a algun
otro de sus 6rganos; establecer, modificar y suspender la jurisprudencia del
Tribunal conforme a las disposiciones legales aplicables, aprobar las tesis y los
rubros de los precedentes y ordenar su publicacion en la Revista del Tribunal;
resolver los juicios con caracteristicas especiales, en términos de las disposi-
ciones aplicables, incluidos aquéllos que sean de competencia especial de las
secciones; dictar sentencia interlocutoria en los incidentes y recursos que pro-
cedan en contra de los actos emitidos en el procedimiento seguido ante el Pre-
sidente del Tribunal para poner en estado de resolucion un juicio competencia
del pleno, inclusive cuando se controvierta la notificacion de los actos emitidos
por éste, asi como resolver laaclaracion de sentencia, la queja relacionada con el
cumplimiento de las resoluciones y determinar las medidas que sean proceden-
tes y aplicables; resolver sobre las excusas, excitativas de justiciay recusaciones
de los magistrados del Tribunal y respecto a los Magistrados de Sala Regional
designar de entre los Secretarios a quienes deban sustituirlos; dictar senten-
cia definitiva en los juicios promovidos por los Magistrados del Tribunal, en
contra de sanciones impuestas por la Junta de Gobierno y Administracion, en
aplicacion de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Ser-
vidores Puablicos, y someter a la consideracion del Presidente de la Republica la
destitucion de un Magistrado, en los términos del articulo 7 de esta ley; las que
se funden en un tratado o acuerdo internacional para evitar la doble tributacion
o en materia comercial, suscrito por México, o cuando el demandante haga va-
ler como concepto de impugnacion que no se haya aplicado en su favor alguno
de los referidos tratados o acuerdos, y las demds que establezcan las leyes.

Las secciones del pleno del TFJFA estan integradas por cinco magistrados
de Sala Superior, adscritos a cada una de ellas por el pleno. El Presidente



del Tribunal no integra Seccion, salvo cuando sea requerido ante la falta de
quorum, en cuyo caso presidira las sesiones, o cuando la seccion se encuen-
tre imposibilitada para elegir a su Presidente, en cuyo caso el Presidente del
Tribunal fungird provisionalmente como Presidente de la Seccion, hasta que
se logre la eleccion. Las secciones se ocupan principalmente de la resolucion
de cuestiones jurisdiccionales relacionadas con la interposicion de recursos
o al conocimiento de asuntos desde la primera instancia.'

El TFJFA cuenta con 41 salas regionales, once metropolitanas que fun-
cionan en el Distrito Federal y 30 foraneas que estan radicadas en las enti-
dades federativas. Las Salas Regionales estan formadas nominalmente por
tres magistrados. Las Salas Regionales conoceran de los juicios por razon
de territorio. De esta manera, constituyen la primera instancia en la juris-
diccion administrativa federal.

La Tabla siguiente representa una imagen mas completa del personal to-
tal que labora en el TFJFA. Los datos se presentan para 2006, 2007 y 2008.

Personal del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa

2006 2007 2008

Magistrados 10 11 13
Secretarios 34 36 42
Actuarios notificadores 4 4 4
Secretarios de seccion 34 36 42
Actuarios de secciones 4 4 4
Magistrados 115 118 123
Secretarios 350 361 401
Actuarios 93 95 112
Total de personal adscrito a unidades

jurisdiccionales 1,968 1,978 2,274
Total empleados 1,843 1,849 2,134

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). *Once magistrados se encargan de funciones jurisdic-
cionales y dos forman parte de la Junta de Gobierno y Administracion.

'En el proceso contencioso administrativo federal no hay una segunda instancia dentro del propio TFJFA.
El recurso que procede es el de revision por las autoridades y lo resuelve un Tribunal Colegiado de Circuito.
En el caso de los particulares, procede el amparo directo.
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Como se observa, el nimero de magistrados es fijo, es decir s6lo puede
aumentar cuando se crea un nuevo 6rgano jurisdiccional o si se reforma la ley
organica. Por ello resulta importante notar las variaciones que se reportan en
otros rubros, tales como secretarios, en donde el nimero de funcionarios pa-
rece ir en aumento. Esto quiere decir que la principal estrategia para enfrentar
aumentos en la carga de trabajo consiste en aumentar el personal de apoyo.

La grafica siguiente presenta un andlisis sobre la distribucion del perso-
nal de la TFJFA en materia de género.

Personal del TFJFA por género, 2008
Hombres T Muyeres
Actuarios en las secciones \ 75.0% \
Actuarios notificadores (Sala Superior) \ T5.0% ]
Actuarios en Salas Regionales ‘ 613 % ]
Secretarios en las secciones \ 61.9% \
Secretarios del pleno [ 610% \
Total de personal TFJFA \ 583% ]
Secretarios en Salas Regionales \ 494% \
Magistrados en Salas Regionales \ 423% \
Magistrados de la Sala Superior C—508%
0% 25 % 50% 75 % 100%

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).

Como puede observarse, la participacion del género femenino au-
menta en la medida en que nos alejamos de los cargos jurisdiccionales de
decision. Esta es una practica comtn en los poderes judiciales del pais.
Sin embargo, resulta importante notar que en el caso del TFJFA existe
participacion de mujeres en todas las escalas jurisdiccionales, a diferen-
cia de otros 6rganos en donde el cargo de magistrado parece estar reser-
vado exclusivamente para el género masculino. Incluso en este nivel la
participacion de las mujeres es cercana a la tercera parte. Esto, si bien,
todavia puede ser mas equilibrado, marca diferencias importantes entre
el TFJFA y otros 6rganos de imparticion de justicia.



En esta seccion analizamos el presupuesto del TFJFA, asi como sus varia-
ciones dentro del periodo comprendido entre 2006y 2008.

Evolucién presupuestaria del TEJFA, 2006-2008

2006 2007 2008
Presupuesto total asignado $1,136,510,100  $1,031,780,128 $1,250,757,700
Gasto corriente $1,120,460,100 $977,133,647 $1,115,942,700
Gasto de inversion $16,050,000 $54,646.481 $134.815,000
Gastos de personal
Jueces, magistrados y consejeros $839.,085.672 $773.608,731 $825.,440,897
Personal adminsitrativo y de servicios $33.824,428 $35.471,397 $45,376,880
Distribucion de los recursos
Sala superior 43.6% 41.3% 39.8%
Salas regionales 51.2% 52.8% 55.8%
Poblacion 104,874,282 105,790,725 106,682,518
Contribucion media por habitante $10.84 $9.75 $11.72
Percepciones mensuales brutas
Magistrados sala superior $179.863 $179.863 $179.863
Magistrados salas regionales $163.512 $163.512 $163,512

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ) y con datos del Consejo Nacional de Poblacion (Cona-
po) 2008, Indicadores Demograficos Basicos, consultada en Internet el 17 de febrero de 2010:

<http://www.conapo.gob.mx/00cifras/proy/municipales.xIs>.

Como se observa, el presupuesto asignado al TFJFA no presenta varia-
ciones importantes. Sin embargo, al desagregar los datos en materia de
contribucion media por habitante encontramos que durante 2007 el pre-
supuesto asignado al TFJFA presentd una disminucion de 11% respecto a
2006, misma que se revirtié para 2008. La tabla siguiente muestra las am-
pliaciones presupuestales recibidas entre 2006 y 2008.
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Ampliaciones presupuestarias, TFJFA, 2006-2008

2006 2007 2008

Numero de ampliaciones 1 1 2

Monto de las ampliaciones $17,574.836.00 184,518,756 $217.677,042

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ) y datos publicados por el TFIFA.

Como puede advertirse, la solicitud y aprobacion de ampliaciones pre-
supuestales son, al igual que en todos los 6rganos jurisdiccionales del pais,
practicas comunes en el presupuesto del TFJFA. En este sentido, las amplia-
ciones presupuestales pueden ser vistas como un indicador de una deficiente
planeacion presupuestaria o como una muestra de las diferentes compleji-
dades que representa el ejercicio de un presupuesto que, conforme avanza
el afio laboral, resulta insuficiente para hacer frente a las necesidades del tri-
bunal. Aunque en muchas ocasiones la razon de ser de las ampliaciones es
que los o6rganos jurisdiccionales simplemente no recibieron los recursos que
solicitaron y requerian para su operacion.

A continuacion analizamos la evolucion y el comportamiento procesal de los
conflictos que le compete procesar al TFJFA. Dividimos el andlisis en cuatro
rubros. El primero, representa un andlisis general sobre el procesamiento de
expedientes que competen ala Sala Superior del TFJFA. El segundo, presenta
informacion acerca del procesamiento de conflictos que competen a las Salas
Regionales del TFJFA. El tercero representa un analisis sobre los recursos in-
terpuestos contra las actuacionesy resoluciones del TFJFA, asi como las juris-
prudencias que emite. Finalmente, concluimos con un anélisis sobre el papel
del amparo en la funcion del TFJFA.

En esta seccion se analiza el nimero de asuntos ingresados y resueltos por la
Sala Superior del TFJFA durante 2008, asi como la distribucion de los mis-
mos entre cada una de las secciones que la integran. La grafica siguiente re-
presenta el nimero de asuntos ingresados a la Sala Superior durante 2008.



Asuntos ingresados en la Sala Superior, TFJFA, 2008
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AM1J) y datos publicados por el TFIFA. (2292 asuntos ingresados).

Como se observa, durante 2008 ingresaron un total de 2,292 asun-
tos a la Sala Superior del TFJFA, de los cuales 34% consistieron en in-
cidentes de incompetenciay 25% en recursos de reclamacion. En resu-
men, estos dos rubros representan 60% de los asuntos que ingresaron
a la Sala Superior del TFJFA durante 2008. Finalmente, destaca que el
21% de los asuntos ingresados sean juicios de tratados internacionales
en materia comercial, particularmente porque el litigio basado en trata-
dos internacionales parece una materia que para el resto de los 6rganos
jurisdiccionales del pais representa una carga de trabajo insignificante
o Inexistente.

Las graficas siguientes permiten conocer la capacidad de respuestade la
Sala Superior del TFJFA frente a los asuntos ingresados en 2008. En primer
lugar, se presenta el nimero de asuntos resueltos por el pleno de la Sala
Superior.
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Asuntos resueltos por el pleno de la Sala Superior, TEJFA, 2008
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,

Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ) y datos publicados por el TFIFA.
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Como se advierte, el pleno del TEJFA resolvio el 30% del total de asuntos

que ingresaron a la Sala Superior durante 2008. En este sentido destacan

los juicios de tratados internacionales en materia comercial por tratarse del

tipo de asunto que representa la mayor carga de trabajo del pleno (66%).

Ello permite calibrar la complejidad que representa la interpretacion y pos-

terior resolucion de litigios basados en tratados internacionales, asi como

la capacidad del TFJFA para hacer frente a este tipo de asuntos, sobre todo

si se considera que durante 2008, el pleno de la Sala Superior resolvio el

96% de los juicios de tratados internacionales en materia comercial que

ingresaron durante el afo reportado.
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La grafica siguiente representa la distribucion de los asuntos resueltos
por cada una de las secciones de la Sala Superior durante 2008.

GRAFICA 4

Asuntos resueltos por las Secciones de la Sala Superior, TEJFA, 2008
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ) y datos publicados por el TFIFA.

Como puede observarse, durante 2008 las secciones de la Sala Supe-
rior del TFJFA resolvieron 56% del total de los asuntos ingresados a la Sala
Superior. En este sentido, la Primera Seccion resolvié 53% del total de los
asuntos ingresados a las secciones de la Sala Superior, mientras que la Se-
gunda seccidn resolvié 47% de los mismos. En ambos casos, destacan los
incidentes de incompetenciay los recursos de reclamacion como los proce-
sos que mayor numero de ingresos representaron para 2008.
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La tabla siguiente representa el movimiento procesal de los asuntos in-
gresados a la Sala Superior (pleno y secciones) durante 2008.

Movimiento de asuntos en la Sala Superior (pleno y secciones), TFJFA, 2008

Pendientes  Pendientes  Ingresados Lgresados Pendientes Pendientes
sesion de proyectar sesion  de proyectar
Pleno 86 23 703 71 24
Primera seccion 30 34 674 83 23
2,292
Segunda seccion 37 10 607 87 3
Totales 153 67 1,984 241 50

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ) y datos publicados por el TFIFA.

Como se advierte en la tabla anterior, el pleno del TEJFA resolvio durante
2008 el 86% del total de asuntos que ingresaron. Ello implica que tan solo
14% de los asuntos ingresados quedaron pendientes de resolucion, entre
los cuales destaca un total de 241 asuntos pendientes de sesion y un total
de 50 asuntos que, aunque fueron discutidos, no cuentan con sentencia.

En esta seccion se analiza, en primer lugar, el nimero de asuntos ingre-
sados y resueltos por las Salas Regionales del TFJFA durante 2008. En
segundo lugar, se explica la distribuciéon de los mismos entre cada una
de las salas, finalmente se aborda el comportamiento diacrénico de la de-
manda del servicio del TFJFA. La grafica siguiente representa el nimero
de asuntos ingresados, resueltos y pendientes en las Salas Regionales.



Asuntos ingresados, resueltos y pendientes en las Salas Regionales, segun los titulos
de la Ley Orgdnica del TFJFA, 2008
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ) y datos publicados por el TFIFA.

Como se aprecia en la gréfica anterior, durante 2008 ingresaron un
total de 87,563 asuntos a las salas regionales del TFJFA. Sin embargo, el
dato que llama mas la atencion en el rubro de Salas Regionales es el de
asuntos resueltos, pues el agregado indica que en total las Salas Regiona-
les del TFJFA resolvieron 34% mas asuntos de los que ingresaron, cuestion
que probablemente se explique por una politica judicial de abatimiento del
rezago, sobre todo si tomamos en cuenta que el nimero de asuntos pen-
dientes de resolucion es casi similar al nimero de asuntos ingresados. En
resumen, lo que indican los datos es que en las salas regionales existe un
importante namero de asuntos pendientes de resoluciéon que conforme
pasa el tiempo exige la implementacion de estrategias para combatir el
rezago judicial. Las cifras en este momento hacen pensar que las medidas
para abatir el rezago estdn teniendo efectos positivos.
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La grafica siguiente nos permite conocer el comportamiento diacréonico
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de los asuntos que ingresan a las Salas Regionales del TFJFA, al menos entre

g Salas Regionales. Tendencias en el ingreso de asuntos
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AML) y datos publicados por el TFIFA.

Como se observa, en el agregado, el nimero de asuntos ingresados
anualmente a las Salas Regionales parece mds o menos estable. Sin em-
bargo, el andlisis desagregado de los datos permite identificar que los
asuntos fiscales y administrativos han comenzado a disminuir, mientras
que los conflictos que involucran pensiones han aumentado considera-
blemente (59.5% en dos anos). La grafica siguiente representa el movi-
miento procesal de los asuntos que han ingresado a las salas regionales

entre 2006y 2008.
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Salas Regionales.
g
e

Tendencias en el movimiento de asuntos, TFJFA, 2006-2008
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ) y datos publicados por el TFJFA.

Tal y como puede observarse en lagraficaanterior, desde 2007 haaumentado
la capacidad de respuesta de las Salas Regionales, lo que ha reducido directamen-
te el nimero de asuntos existentes y pendientes de resolucion. Ello confirma, en
lo esencial, la existencia de una politica de abatimiento del rezago judicial, politica
que parece coincidir con un menor niimero de asuntos ingresados.

El proceso contencioso administrativo federal reviste ciertas peculiaridades.
En términos generales se puede sostener que para efectos del TFJFA el pro-
ceso es una instancia. Si bien la ley contempla un recurso de revision, este
opera exclusivamente para las autoridades involucradas en el proceso y de €l
conocen los Tribunales Colegiados de Circuito del Poder Judicial Federal.
En ese sentido, la revision no es competencia del TFJFA. Para el caso de los
particulares que impugnan resoluciones del TFJFA la alternativa es el amparo
directo, recurso que también es resuelto por los tribunales colegiados de cir-
cuito. En cambio, existen recursos de caracter interlocutorio del proceso que
le corresponden al TFJFA. En particular, destaca el recurso de reclamacion.
El cuadro siguiente da cuenta de los recursos de revision y de los recursos de
reclamacion interpuestos en contra de resoluciones de TFJFA.
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Numero de recursos interpuestos, TFJFA, 2006-2008

2006 2007 2008
Reclamacion 8,680 10,100 10,163
Revision™ 17,259 20,602 22.738
Total 25,939 30,702 32,901

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ) y datos publicados por el TFIFA.
*Los recursos de revision son resueltos por los Tribunales Colegiados de Circuito del Poder Judicial de la Federacion.

Lainformacion sobre los recursos de revision interpuestos indica que la
tasa de impugnacion a cargo de las autoridades es especialmente alta. Los
recursos de revision representan un tercio del total de egresos que reporta
el TEJFA para 2008. Ello también indica que los particulares ganan por los
menos un tercio de los asuntos que litigan en el TFJFA.

A continuacion informacion sobre la labor del TFJFA en materia de publi-
cacion de criterios relevantes.

Numero de tesis jurisprudenciales emitidas y suspendidas, TFJFA, 2006-2008

20006 2007 2008
Pleno 11 12 23
Secciones 8 27 19
Total emitidas 19 39 42
Tesis suspendidas 2 1 1

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AM1J) y datos publicados por el TFJFA.

La labor de publicacion de tesis y criterios relevantes a cargo del TFJFA
es todavia modesta. Existen varias explicaciones para este fendmeno. Baste
un comentario sobre la situacion del TFJFA. Este tribunal opera en muchas
ocasiones sujeto a los criterios de los Tribunales Colegiados de Circuito.
En ese sentido, sus tesis relevantes necesariamente tienen que estar sujetas
a la lectura que un Tribunal Colegiado le dé. De esta manera, la seguridad
juridica que se pretende construir mediante la publicacion de criterios re-
levantes, queda un tanto desprotegida cuando los asuntos pasan en revision
o en amparo a la justicia federal.



Los datos que siguen contienen informacion sobre los amparos promo-
vidos por particulares en contra de las resoluciones del TFJFA.

Amparos directos promovidos y concedidos, TFJFA, 2006-2008

2006 2007 2008
Directos promovidos - total 15,774 16,499 17,937
Directos concedidos - de fondo 4,922 4,944 3,613
Directos concedidos - para efectos 1,067 949 607
Directos concedidos - total 5,989 5,893 4,220

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ) y datos publicados por el TFJFA.

Los datos indican que el nimero de amparos directos promovidos es
ligeramente inferior al nimero de recursos de revision interpuestos por las
autoridades. Si bien ello no implica que los particulares necesariamente ga-
nen mas asuntos que las autoridades ante el TFJFA, si es un dato que da una
idea sobre la manera en la que los particulares encuentran respuesta a sus
demandas. Como puede verse en la tabla precedente, la tasa de éxito de los
amparos es modesta. En 2008 se concedieron 24% de los amparos que se
solicitaron. Este dato también es positivo para el TFJFA en relacion con la
informacion sobre 2006y 2007. En aquellos afos el porcentaje de ampa-
ros concedidos respecto del total de amparos interpuestos era superior al
35%. La grafica siguiente ilustra este altimo fenémeno.
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GRAFICA 8

Evolucion del nimero de amparos promovidos, TFJIFA, 2006-2008
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ) y datos publicados por el TFJFA.

En efecto, mientras que el nimero de amparos interpuestos incrementa,

el nimero de amparos que se conceden se reduce. En la grafica siguiente se

presenta informacion sobre amparos directos e indirectos concedidos.

GRAFICA 9

Evolucién del nimero de amparos concedidos, 2006-2008,
como porcentaje de los promovidos, TFIFA
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMLJ) y datos publicados por el TFIFA.
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Al igual que en el caso del amparo directo, la grafica revela la tendencia
descendente en el niimero de amparos indirectos que se conceden en con-
trade actos del TFJFA. Desde una vision general, es necesario revisar lo que
ha ocurrido en el TFJFA, toda vez que los datos indican cambios positivos
tanto en materia de rezago como en materia de amparo. Al mismo tiempo,
existe proyecto en marcha que permiten prever que los cambios seguiran
presentandose en dicha instancia jurisdiccional.

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
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INTRODUCCION

a justicia contencioso administrativa tiene como objetivo propor-
cionar a los ciudadanos una instancia para resolver sus conflictos
con las autoridades de su entidad federativa. De esta manera, los asuntos
que llegan a estos tribunales tipicamente son iniciados por particulares
que consideran que un acto de autoridad les causa algin agravio. Los
Tribunales de lo Contencioso Administrativo tienen jurisdiccidon para
revisar y, en su caso, confirmar o anular los actos reclamados. Las anu-
laciones pueden tener el cardcter de lisas y llanas o para efectos. En el
primer caso, la nulidad afecta directamente la existencia del acto recla-
mado. En el segundo caso, la nulidad permite que la autoridad vuelva a
emitir el acto reclamado pero sujeta a las consideraciones establecidas
por el Tribunal en su resolucion. El sustento constitucional de los tribu-
nales se encuentra en la fraccion V del articulo 116 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM).
En las lineas siguientes se realiza un andlisis de los Tribunales Conten-
ciosos del pais que empieza por hacer una descripcion de sus caracteristi-
cas y concluye con referencias a su actividad jurisdiccional.

PARTE GENERAL

Lajusticia contencioso administrativa tiene sus origenes en lacreacion del Tribunal
Fiscal de la Federacion (hoy Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa)
en la década de los treinta del siglo XX. Una de las caracteristicas mds comentadas
de este Tribunal tiene que ver con su naturaleza. En efecto, se trata de un Tribunal
creado en el interior del Poder Ejecutivo.! El desarrollo de la justicia contencioso

'Véase el Apartado VI relativo al Tribunal de Justicia Fiscal y Administrativa.
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administrativa en las entidades federativas sigue un camino semejante al del Tribu-
nal Fiscal. De esta manera, los primeros tribunales que se crearon en las entidades
federativas se encontraban en los poderes ejecutivos y gozaban de autonomia para
dictar sus resoluciones. El cuadro siguiente detalla las fechas de creacion de los

Tribunales de lo Contencioso Administrativo en México.
GRAFICA 1

Anuario estadistico judicial

Fecha de creacion, TCAEF

Tamaulipas
Distrito Federal
Sinaloa

Hidalgo

Jalisco
Querétaro
Estado de México
Guerrero
Guanajuato
Yucatin
Veracruz
Morelos

Baja California
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Colima
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Campeche
Zacatecas
Nayarit
Durango

Baja California Sur
Aguascalientes
Oaxaca

Michoacin
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008, Asocia-
cion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 24,

La grafica muestra como la creacion de los Tribunales de lo Conten-
cioso en el pais fue aislada hasta finales de los afos ochenta. A partir de
entonces se identifican pequenas olas de creaciones de tribunales. Esto

184
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se debe a la introduccién en el articulo 116 fraccion 1V (actualmente V)
de la posibilidad de establecer este tipo de tribunales.?

El establecimiento de los Tribunales de lo Contencioso Administrativo en la Re-
publica mexicana muestra dos grandes tendencias. Por una parte, un grupo de tri-
bunales sigue el patrén del Tribunal Fiscal de la Federacion y se mantiene con un
caracter autonomo. La segunda tendencia, mds reciente en su creacion, incorpora
alos Tribunales de lo Contencioso al Poder Judicial. La tabla siguiente muestrala
situacion al 2008. En anos recientes se advierte el desarrollo de una tercera co-
rriente. Se trata de disefios institucionales en donde dos tipos de funcion juris-
diccional convergen en un solo 6rgano. De esta manera, existen tribunales que

de los Estados

conocen tanto de asuntos electorales como de asuntos administrativos.

2008

Sin 1ribunal

Poder Judicial

Poder Ejecutivo

Chihuahua Aguascalientes Baja California
Coahuila Campeche Colima
Pucbla Chiapas Distrito Federal
Hidalgo Durango
Morelos Estado de México
Quintana Roo Guanajuato
Tlaxcala Guerrero
Veracruz Michoacan
Baja California Sur Nayarit
Jalisco Nuevo Leén
Zacatecas Oaxaca
Querétaro

San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora

Tabasco
Tamaulipas

Yucatan

*Reforma publicada el 17 de marzo de 1987.

Tribunales de lo Contencioso Administrativo
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La tabla anterior muestra la distribucion de las adscripciones de los
Tribunales de lo Contencioso Administrativo. Como puede observarse, la
mayor parte de ellos mantiene el caracter de 6rgano auténomo. En el caso
de los tribunales que tienen un cardcter diverso, la tendencia ha sido agru-
parlos en el interior del Poder Judicial. Pero incluso en la mayor parte de
estos casos, ¢l gobierno del Tribunal se mantiene separado de los asuntos
de la justicia ordinaria. Los informes de actividades muestran esta condi-
cion, toda vez que los Tribunales de lo Contencioso rinden informes que
exclusivamente abordan sus actividades.

Otro aspecto a considerar es el caso de los tribunales de Campeche y
Chiapas. Se trata de 6rganos jurisdiccionales que realizan funciones tanto
en el Ambito electoral como en el contencioso administrativo. Este modelo
pretende maximizar el trabajo de los magistrados adscritos al 6rgano juris-
diccional en cuestion. Una de sus justificaciones es que la carga de trabajo
en unay otra jurisdiccion permite que los magistrados puedan avocarse al
conocimiento de los asuntos sin afectar la calidad de la imparticion de jus-
ticia. En el caso de Quintana Roo, la funcion se encuentra a cargo de una
Sala de lo Constitucional y Administrativo.

La tabla también muestra que Gnicamente tres estados de la Republica
no cuentan con un Tribunal de lo Contencioso Administrativo. En estos
casos, la alternativa para impugnar actos administrativos pasa por el ampa-
ro indirecto.

La integracion de los Tribunales de lo Contencioso Administrativo depen-
de de la manera en la que cada entidad federativa define los procesos de los
que conoceny de la forma en la que optan por estructurar al Tribunal. De
esta manera, si el proceso es biinstancial, es necesario considerar unidades
jurisdiccionales tanto de primera como de segunda instancia. En otros ca-
sos, la especificidad radica en las caracteristicas de la unidad jurisdiccional.
Asi, hay unidades con una composicion colegiaday otras con composicion
unitaria. Adicionalmente, los tribunales cuentan con personal juridico de
apoyo (secretarios) y personal administrativo en general.
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GRAFICA 2

Magistrados, TCAEF, 2008

Distrito Federal

Estado de México
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008, Asocia-
cion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 24 (109 magistrados).

La grafica anterior muestra tres tipos de organizacion en los Tribunales de lo
Contencioso Administrativo. El primero es el de la integracion en una sala unita-
ria. En estos casos los procesos son uniinstanciales y se sustancian en una unidad
jurisdiccional integrada por un solo magistrado. El segundo caso es el de los pro-

3En algunos casos los encargados de primera instancia se denominan jueces. En otros casos se les de-
nomina magistrados. De esta manera, en Querétaro hay tres jueces encargados de la primera instancia. Estos
casos se sefhalan con un asterisco.
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cesos uniinstanciales que se sustancian en salas colegiadas. Finalmente, existen
los tribunales en donde los procesos son biinstanciales. En estos casos, hay tanto
salas (o juzgados) de primera instancia como salas superiores o de segunda ins-
tancia. Hay una particularidad en estos casos que conviene destacar. Se trata de
disenos en donde los magistrados que realizan funciones de primera instancia en
salas unitarias forman de manera colegiada la segunda instancia. Tal es el caso de
tribunales como el de Baja California.

En el caso de los secretarios, la cuestion tiene que ver con la manera en
la que se distribuyen para asistir a los magistrados. Los secretarios cuamplen
con la funcion de analizar los asuntos que son turnados al titular de la uni-
dad jurisdiccional, del desarrollo de su instruccion y de preparar proyectos
de resolucion. Los criterios para la distribucion de los secretarios son muy
variables. Los tribunales por lo general suelen establecer una especie de
plantilla tipo en donde se define el personal que se asignara a cada magistra-
do. En otros casos, existe la posibilidad de adscribir un nimero determinado
de secretarios a un magistrado en particular, con el objeto de atender una ne-
cesidad en especial o por el tipo de carga de trabajo que se enfrenta. Habida
cuenta de los criterios existentes para la asignacion de secretarios también es
necesario destacar que no existen elementos claros para determinar cuantos
secretarios se requieren para cada magistrado. Hay tribunales que asignan un
secretario para cada magistrado en tanto que otros pueden asignar tres o0 mas
secretarios. La grafica siguiente muestra el nimero total de secretarios por
tribunal. La que le sigue contiene informacion con un cdlculo del nimero de
secretarios por magistrado para cada tribunal.



GRAFICA 3
Secretarios, TCAEF, 2008
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Michoacan
Hidalgo
Campeche
Durango
Tamaulipas
Tabasco
Oaxaca

Colima
Zacatecas
Yucatan

Baja California Sur
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 24 (318 secretarios).
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GRAFICA 4

Secretario por Magistrado, TCAEF, 2008

Promedio ponderado: 2.73
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AM1J). N= 25.
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Como puede observarse, la relacion entre magistrados y secretarios no es
exacta. Fsto indica que en algunos tribunales la adscripcion de los secretarios no
sigue un criterio tipo, sino que se ajusta a las necesidades de cada unidad juris-
diccional. Otra explicacion es que en ocasiones los secretarios no se encuentran
asignados a una unidad jurisdiccional en particular sino que laboran en dreas que
prestan servicios comunes, como la Secretaria de Acuerdos.

Por lo que respecta al promedio de secretarios por magistrados, la cifra es
de 2.73. La cifra permite tener una estimacion general sobre la manera en la
que se desarrolla el trabajo en los Tribunales de lo Contencioso. De esta mane-
ra, se estima que cada magistrado en promedio cuenta con la asistencia de casi
tres secretarios para la resolucion de su carga cotidiana de trabajo. En la seccion
dedicada al andlisis de la estadistica judicial se retoma esta cuestion a fin de con-
trastarla con la carga de trabajo.

Bajo el rubro “Personal” se incorpora a todas las personas que laboran en los
Tribunales de lo Contencioso Administrativo. Se trata tanto de personas que
desarrollan labores relacionadas con la funcién jurisdiccional como de per-
sonas que se dedican a labores de corte administrativo. La grafica siguiente
contiene datos sobre el total de personas que laboran en los Tribunales de lo
Contencioso Administrativo.
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GRAFICA 5

Personal total, TCAEF, 2008
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Guanajuato
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticidon de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 25 (1689 funcionarios).

A continuacion se establece la relacion existente entre los magistrados y el
personal que labora en los tribunales.

192 www.anuariojudicial.mx



GRAFICA 6

Personal por Magistrado, TCAEF, 2008
Promedio ponderado: 12.44

Distrito Federal 24.4
Nuevo Ledn ‘ 22
Michoacin 21.3
Guanajuato ‘ 17.75
Tamaulipas 17
Estado de México mammeeeeeeaee | |
Oaxaca ; 16
Jalisco 15.3
Baja California 13.75
Guerrero 13.7
Morelos 13.3
Querétaro™ 1 3
Veracruz 11.4
Sinaloa 11.3
Zacatecas 10
Nayarit 8.6
Yucatan 8
Aguascalientes 8
Tlaxcala 7.6
Durango 7.6
Colima 7.5
Tabasco 7.4
Campeche 7.3
Hidalgo 6.6
Baja California Sur 6

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AM1J). N= 25.

La proporcion entre magistrados y personal permite conocer de qué manera
se organizan los tribunales para cumplir con sus funciones. Cabe sefialar que en
algunos casos, los servicios que prestan los tribunales no se limitan a la esfera ju-
risdiccional. Por ejemplo, es frecuente encontrar que los tribunales cuentan con
personal adscrito a dreas de defensoriay otros servicios al publico.
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Género

La distribucion de las personas que laboran en los tribunales plantea importantes
variaciones si se atiende al géneroy alas posiciones que se ocupan. De esta mane-
ra, en la posicion de magistrado, el ntimero de hombres que ocupa el cargo es, por
lo general, superior al de las mujeres. Sin embargo, en otros cargos la presencia
de las mujeres es mayoritaria. Las graficas siguientes ilustran el tema.

GRAFICA 7
Magistrados, género, TCAEF, 2008
W //ombres T Muyeres
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0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).
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La distribucion de los magistrados desde el punto de vista del género indica
que la mayor parte de las posiciones son ocupadas por hombres. Sin embargo,
esta situacion se modifica cuando se revisa la proporcion existente entre los se-
Cretarios.

DISTRIBUCION DE SECRETARIOS POR GENERO

Tribunales de lo Contencioso Administrativo de los Estados

GRAFICA 8
Secretarios, género, TCAEF, 2008
W //ombres 3 Mujeres
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticidon de Justicia 2008,
Asociacidn Mexicana de Impartidores de Justicia (AMU).
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Como puede observarse, la diferencia entre hombres y mujeres se modifica

- 2008

cuando se revisa el nivel de los secretarios. En este caso, la cuota de las mujeres es

“,5 superior. Lo mismo sucede con el personal, tal como se desprende de la grafica
= siguiente:
z Personal total por género (no incluye magistrados)
o
§ GRAFICA 9
= Personal total, género, TCAEF, 2008
W //ombres 3 Muyeres
Yucatin 259 5% ]
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AML).
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La informacion sobre el presupuesto revela la diversidad existente en el pa-
norama de la justicia contencioso administrativa en México. Las diferencias
no solo se plantean en relacion con el tamafio de los tribunales. Cémo se vera
mas adelante, las particularidades también se reflejan en los asuntos que se
presentan, en el disefio de los procesos y en la manera en la que cada instan-
cia se organiza. En ese sentido, los presupuestos son ttiles para conocer en
forma global a los tribunales. Su andlisis a través del tiempo también permiti-
ra conocer cuestiones relacionadas con su estabilidad institucional. Pero, en
cualquier caso, los datos del presupuesto deben necesariamente leerse junto
con otras fuentes de informacion que permitan construir una imagen mas cla-
ra de la justicia contencioso administrativa.

La graficasiguiente presenta el presupuesto total de los Tribunales de lo Con-
tencioso Administrativo que participaron en el levantamiento.
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PRESUPUESTO

Presupuesto total anual GRAFICA 10

Presupuesto total anual, TCAEF, 2008 (millones de pesos)
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticidon de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AM1J). N=21.

Con frecuencia los tribunales encuentran que el presupuesto asignado para
un ano determinado no es suficiente para cubrir todas las necesidades. Por tal
motivo, es necesario solicitar ampliaciones presupuestales. La gréfica siguiente
muestra el porcentaje de tribunales que recibieron una ampliacion a su presu-
puesto en 2008.
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AMPLIACIONES PRESUPUESTALES

GRAFICA 11

Ampliaciones presupuestales, TCAEF, 2008

Tribunales de lo Contencioso Administrativo de los Estados

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AM1J). N= 20.

TABLA 2
Ampliaciones presupuestales, TCAEF, 2008
Ninguna Una Dos Mas de tres
Aguascalientes Baja California Distrito Federal ~ Guanajuato
Morelos Colima Jalisco
Nayarit Hidalgo Estado de México
Nuevo Leon Michoacan Nayarit
Querétaro Oaxaca
Sinaloa
Tabasco
Tamaulipas
Yucatin
Zacatecas

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 20.
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Por lo que respecta a las percepciones, las gréficas siguientes muestran el in-
greso mensual de los magistrados.

PERCEPCION MENSUAL BRUTA
DE MAGISTRADOS

GRAFICA 12
Percepcion mensual bruta Magistrados, TCAEF, 2008 (miles de pesos)

Jalisco

Estado de México
Colima
Guanajuato
Querétaro
Michoacin
Baja California
Aguascalientes
Nuevo Leén
Zacatecas
Nayarit
Hidalgo
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104.2
89.0
85.7
82.3
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64.4
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53.0

Sinaloa 49.3
Tabasco 45.9
Tamaulipas 40.1
Durango 37.1
Yucatan 31.0
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N=17.

En este caso las diferencias son importantes. La disparidad existente muestra
que no existen estandares nacionales para la remuneracion de los impartidores
de justicia. Esta situacion se advierte entre las entidades y entre éstas y la federa-

., 4
cion.

*Véase los anuarios sobre el Poder Judicial Federal y el Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial
Federal.
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Indicador de inversion media
por cada caso ingresado en el ano

El costo medio por asunto ingresado es el cociente de la division entre el presu-
puesto total del tribunal y el niimero total de asuntos ingresados. En este caso,
debe hacerse notar que las cifras se refieren al presupuesto publicado en cada en-
tidad. Cabe senalar que la mayor parte del presupuesto de los tribunales se aplica
al gasto corriente. Esto quiere decir que la mayor parte de los recursos que recibe
cada tribunal se aplica a salarios y a la realizacion de las erogaciones necesarias
para la operacion cotidiana de los tribunales. Sin embargo, existen casos en don-
de el presupuesto también contempla erogaciones importantes para el gasto de
inversion. Esto es especialmente visible en los tribunales de reciente creacion, en
donde es necesario considerar que los tribunales enfrentan gastos de construc-
ciony de equipamiento inicial.

GRAFICA 13
Indicador de inversion media por cada caso
ingresado, TCAEF, 2008 (miles de pesos)
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0.0 90.0 180.0 270.0

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 16.
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En el caso de Campeche, también debe considerarse que dicho tribunal es
responsable de la jurisdiccion electoral.

A continuacion se presenta la diferencia entre gasto en salarios y otros rubros
para cada tribunal. Este dato permite conocer el grado de capacidad de manio-
bra que se tiene desde el gobierno del tribunal para instrumentar cambios y para
adaptar a la institucion a las necesidades del servicio.

Gasto salarial en personal jurisdiccional
y administrativo
GRAFICA 14
Gasto salarial en personal jurisdiccional y
administrativo, TCAEF, 2008 (millones de pesos)

W Jueces magistrados W Personal administrativo

Estado de México 39.5
Jalisco
Guanajuato
Baja California
Nuevo Leén
Querétaro
Morelos
Oaxaca
Tamaulipas
Tabasco
Durango

Zacatecas

Yucatan

Sinaloa

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 14.
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Como puede verse, los salarios ocupan mas del noventa por cien-
to de los presupuestos de los tribunales. Esta circunstancia indi-
ca que los demds rubros de gasto corriente deben representar practica-
mente el resto del presupuesto. Con ello, se deja ver que el gasto
de inversion es practicamente inexistente.

ESTADISTICA JUDICIAL

El presente apartado contiene datos sobre laactividad jurisdiccional de los Tribu-
nales de lo Contencioso Administrativo. Al efecto, se proporciona informacion
sobre los asuntos que ingresan a los tribunales y su capacidad para procesarlos
(egresos). Los datos aqui recopilados también contienen informacion sobre la
forma en la que los asuntos son resueltos. De esta manera, se incluyen cifras so-
bre la frecuencia con la que los particulares ganan asuntos, asi como del impacto
de la segunda instancia en relacion con su labor de revisar las resoluciones de las

unidades jurisdiccionales de menor jerarquia.

Las caracteristicas de los procesos administrativos son variables. Cadalegislacion
cuenta con una serie de denominaciones y reglas especificas de tramitacion. Esto
puede generar divergencias enlos criterios de contabilidad empleados. Pararedu-
cir este riesgo, el presente apartado opta por establecer como ingreso a un juicio.
De esta manera, no se incluyen como ingresos quejas en contra de funcionarios
jurisdiccionales u otras solicitudes que llegan a los Tribunales de lo Contencioso
Administrativo. Lo que si se incluye son los procesos contenciosos.

Las graficas que se presentan a continuacion contienen las siguientes parti-
cularidades. En primer lugar, los ingresos se dividen en tres. Un primer grupo se
refiere a los asuntos que conocen los tribunales, en donde el proceso es de una
solainstancia. El segundo grupo reflejalos ingresos en donde el proceso es biins-
tancial. El tercer tipo es el de los asuntos que ingresan a la segunda instancia en
los procesos biinstanciales. Los datos corresponden a 2006, 2007 y 2008.

Finalmente, cabe senalar que los datos en las graficas aparecen indexados.
Esto quiere decir que se toma en consideracion 2008 como punto de referen-
ciay apartir de ese afio se hacen los cdlculos para 2007y 2006.° Los resultados
se expresan en porcentajes.

5 La formula empleada es la siguiente: datos de 2007/datos de 2008.
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GRAFICA 15
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AM1J). N=10.

Si tomamos como pardmetro de referencia 2006, encontramos que en térmi-
nos generales, la demanda de justicia contencioso administrativa aumentd en los
tribunales con procesos uniinstanciales. Esto puede verse porque, con excepcion
del caso de Tamaulipas, en los demés tribunales el total de ingresos para 2006 es
inferior que para los afios subsecuentes.

A continuacion los datos sobre la primera instancia en procesos
biinstanciales.
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GRAFICA 16

Tribunales de lo Contencioso Administrativo.

Porcentaje de ingresos primera instancia, 2006-2008

B /ngresos 2006 N /ngresos 2007 3 Ingresos 2008 (100%)
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Sinaloa

Tabasco
Veracruz

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 10.

Aligual que el caso anterior, la tendencia desde 2006 muestra que la deman-
da de justicia contencioso administrativa va a la alza.
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GRAFICA 17
Tribunales de lo Contencioso Administrativo.

Porcentaje de ingresos segunda instancia, 2006-2008
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMI]). N= 10.

La situacion en la segunda instancia no reproduce el mismo patrén de deman-
da que el observado en la primera instancia. En este caso, las diferencias entre los
ingresos para cada afio son mds marcadas. Pero a pesar de ello, es posible advertir
la misma tendencia que en la primera instancia en el sentido de mostrar que el
namero de ingresos es creciente.

Para concluir este apartado, a continuacion se presentan datos sobre los
ingresos en los Tribunales de lo Contencioso Administrativo tomados de los
Anuarios Estadisticos del Instituto Nacional de Estadisticay Geografia (INEGI).
Los datos cruzados con la poblacion de los estados permiten conocer las tasas
de litigiosidad en la materia.
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GRAFICA 18
Justicia Administrativa, TCAEF, Casos ingresados por
cada 100,000 habitantes, 2008

Colima 168.9
Sinaloa 157.9
Guerrero
Aguascalientes
Distrito Federal
Querétaro
Estado de México
Nayarit
Baja California
Durango
Jalisco
Hidalgo
Zacatecas
Tabasco
Nuevo Leén
Quintana Roo
San Luis Potosi
Guanajuato
Sonora
Veracruz
Chiapas
Michoacan

Campeche

Tamaulipas

0 50 100 150 200

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMI]) y Anuarios Estadisticos de los estados-INEGI. N= 24.
Como puede observarse, la forma en laque se emplea la justicia administrativa

esmuy diversa. En ese sentido, es posible afirmar que cada foro tiene una posicion
muy concreta en relacion con la manera en la que se determina si se va a recurrir
a la via contencioso administrativo. Para complementar este panorama se puede
revisar qué es lo que se litiga; es decir, el tipo de asuntos que ingresan. La grafica
siguiente proporciona una clasificacion gruesa de lademanda de justicia.
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GRAFICA 19
Justucia Administratdva, TCAEF, Distribucién de los
asuntos ingresado: Fiscales y Administrativos, 2008
W Admumnistrativo m  /iscal
Campeche 96.8 % 3.2.%
Chiapas 96.2 % 3.8
AgllaSC&liCIl[CS 96.2 % 318
Nayarit 95 4. % 4.6 %
Querétaro 923 % 77 %
Michoacin 88.9 % 111 %
Quintana Roo 87.3 % 12.7 %
Estado de México 84,5 % 155 %
Sinaloa 829 % 171 %
Guerrero 76.6 % 23 4.9
Sonora 735 % 26.5 %
Distrito Federal A 588 %
Zacatecas 5759 425 %
Baja California 57.4% 1426 %
Tamaulipas 56.5 % 435 %
San Luis Potosi 51.5 % A8 5 %
Dul“ango 30.8 % 69.2 %
Hida]go 16.6 % 83.4. %
0% 25% 50 % 75 % 100 %

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 18.

Los datos revelan que prevalece el litigio administrativo. En este tipo de
asuntos se controvierten multas, clausuras y otros actos semejantes. En el
tema fiscal lo que se suele controvertir son impuestos, derechos y otras con-
tribuciones cobradas tanto por los municipios como por los gobiernos de las
entidades administrativas.

La grafica siguiente identifica a los organismos demandados. Ello daunaidea
mas precisa del tipo de asuntos que se litigan.
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GRAFICA 20
Justicia administrativa, TCAEF, Organos demandados,

2008

m /lsaal m Municipal 3 Organo descentralizado W Vartcular
Querétaro 94.3 %
Colima 91.3%
Nuevo Ledén 60.3% 39.7%
Tabasco 55.2 % 33 8%
Zacatecas 14.2 % 420 %

Chiapas 13.7 % 54.2 %

I
]
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Quintana Roo 12.5 % 48.9 % (W 4%
Guanajuato 12.1% 57.6 %
Michoacan 11.7% 43 5% E—
Sonora 36.0% 4.6.0% 78  11.0%)|

Nayarlt 33.0% 67.0%

Tribunales de lo Contencioso Administrativo de los Estados
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San Luis Potosi 202 % 525 %  169% W 1.4%
Tamaulipas 27.1% 50.6%
JaliSCO 26.9 % 642 % 3.3%
Estado de México 24 59 00 1% (67
Baja California 19.0 % > ¥ 37—
Guerrero 17.4% 72 1% C105% |
Durango 16.1.% 631 %  50.G6% ]
Sinaloa 10.8 % 87.7 % 0
Hidalgo 9.1 % 90.9%

Aguascalientes 978 %

0% 25 % 50 % 5% 100 %

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMI]). N= 22.

Los datos que se desprenden de la gréfica precedente indican que el grueso
de los asuntos involucra tanto a los gobiernos estatales como a los gobiernos
municipales. De ellos, los gobiernos municipales son los que destacan como
el tipo de 6rgano que recibe méas demandas. Como ya se mencion6 en lineas
anteriores, este tipo de asuntos tiene que ver principalmente con cuestiones de
transito o con regulacion de giros mercantiles.
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EGRESOS

Las tablas que se presentan a continuacion contienen informacion sobre los egre-
sos de los Tribunales de lo Contencioso Administrativo. Por egresos en primera
instancia se entiende que se trata de asuntos concluidos por sentencia, por conve-
nio o por sobreseimiento. En lasegunda instancia, se incluyen asuntos concluidos
por resolucion o por desechamiento del recurso. Las graficas representan por-
centajes calculados a partir de los datos incluidos en el anexo.

Las dos primeras graficas contienen los resultados de la primera instancia.

GRAFICA 21
Tribunales de lo Contencioso Administrativo.

Procesos uniinstanciales, Egresos de primera instancia, 2006-2008
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMI]). N=9.
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GRAFICA 22

Tribunales de lo Contencioso Administrativo.
Procesos biinstanciales, Egresos de primera instancia, 2006-2008
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticidon de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMU). N= 14.

En ambas graficas es posible observar tribunales en donde los nimeros co-
rrespondientes a 2006 y 2007 son superiores a los de 2008. Esto puede tener
diversas explicaciones. Una de ellas tiene que ver con la posible adopcion de po-
liticas disefiadas para abatir el rezago. En otros casos, se puede tratar de series
de asuntos en donde las sentencias se basan en criterios ya establecidos y que no
requieren mayores consideraciones para su resolucion.

A continuacion los resultados de la segunda instancia.
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GRAFICA 23
Tribunales de lo Contencioso Administrativo,
Procesos biinstanciales, Egresos de segunda instancia, 2006-2008
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMI]). N= 14.

En este caso, el patron de comportamiento es muy semejante al que se presen-
t6 en los ingresos; es decir, en términos generales los egresos van a la alza.

LA RELACION ENTRE INGRESOS Y EGRESOS

Este apartado analiza la diferencia existente entre egresos e ingresos (X=E-G).
Tipicamente, el resultado de la diferencia entre egresos e ingresos debe ser un
namero cercano a cero. Dicho niimero puede ser negativo cuando los ingresos
exceden alos egresos o positivo si ocurre lo contrario. El primer caso indica que
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el nimero de ingresos fue superior al niimero de egresos. El segundo caso indica
que los egresos superaron a los ingresos. Este indicador es ttil para dar una idea
general sobre el estado de un tribunal en lo particular. Las diferencias se calculan
apartir de los datos anexos.

Las graficas muestran en primer lugar el comportamiento de la primera ins-
tancia.

GRAFICA 24
Tribunales de lo Contencioso Administrativo,

Uniinstanciales, diferencia entre ingresos y egresos, primera instancia, 2006-2008
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMI]). N=9.
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GRAFICA 25
Tribunales de lo Contencioso Administrativo,

Biinstanciales, entre ingresos y egresos, primera instancia, 2006-2008
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 10.

En estas graficas lo que se busca, en términos generales, es que latendenciain-
dique que ladiferencia para el afio mds reciente es més cercanaa cero si el nimero
es negativo, o se aleja de cero si el mimero es positivo. Lo que puede observarse
es que el patron de los Tribunales de lo Contencioso Administrativo refleja dicha
tendencia. No obstante, es necesario reconocer que para muchos casos seria de-
seable observar que la diferencia se encontrara mas cerca de cero, todavez que en
escenarios en donde la demanda es creciente y la capacidad de procesamiento es
estable, la acumulacion tiende a existir. Este tipo de indicadores permite ilustrar
cuando es necesario ampliar el nimero de unidades jurisdiccionales u adoptar
otras medidas para enfrentar la demanda de justicia.

A continuacion los resultados de la segunda instancia.
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GRAFICA 26
Tribunales de lo Contencioso Administrativo,

Biinstanciales, entre ingresos y egresos, segunda instancia, 2006-2008
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMI]). N=9.

En este caso, sobresalen los casos del Distrito Federal y del Estado de México.
Esto es evidente porque se trata de los tribunales que tienen una mayor carga de
trabajo. En este sentido, sus diferencias tienden a ser representadas por nimeros
mas grandes. A diferencia de lo sucedido en la primera instancia, en este caso se
observa que la mayor parte de los tribunales muestran diferencias que giran en
torno al cero. Esto indica que el balance entre ingresos 'y egresos es estable.
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LA TASA DE REVOCACION

La tasa de revocacion es un indicador que permite conocer el impacto de la
segunda instancia. En ese sentido, lo que se busca entender es qué tan frecuente
es que una resolucion de primera instancia que se apela sea modificada. Para tal
efecto, se emplea la siguiente férmula: X= (total de resoluciones que revo-
can + total de resoluciones que modifican)/total de resoluciones apeladas en un
ano. Las diferencias se calculan a partir de los datos anexos.

A continuacion los resultados.

GRAFICA 27
Tribunales de lo Contencioso Administrativo.

Tasa de revocacion, 2006-2008
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 12.
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Los resultados indican que en lo general los apelantes tienen menos de 40
% de probabilidades de que las resoluciones que impugnan se modifiquen. En
términos generales, estas cifras indican el potencial existente para que existan
criterios similares entre las resoluciones de primera 'y de segunda instancia.
Esto permite inferir hasta cierto punto la existencia de seguridad juridica. Aqui
conviene destacar algunos casos. Por ejemplo, el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo de Oaxaca es de reciente creacion. El alto niimero de resolu-
ciones revocadas o modificadas en 2007 indica claramente que el Tribunal se
encuentra en proceso de establecer sus criterios de operacion. En el caso de
Durango, lo que el dato de 2007 parece mostrar es que los magistrados adop-
taron un nuevo criterio o que cambiaron uno ya existente.

En este apartado se trata de generar una medicion que permita tener una infe-
rencia general sobre los alcances de la justicia contencioso administrativa. La
medida se basa en la probabilidad de que el proceso contencioso tenga algin
efecto sobre el acto de autoridad que dio origen a la reclamacion del particular.
En términos generales, la expectativa en un indicador como éste es que los par-
ticulares se vean favorecidos por la justicia administrativa. Ello si se presume
que las quejas de los particulares son efectivamente razonables y fundadas. De
esta manera, se entiende que los tribunales son independientes en sus resolu-
cionesy logran efectivamente corregir las irregularidades de la actuacion de las
autoridades administrativas. Las graficas siguientes muestran los resultados.
En todo caso, esta medida debe ser interpretada con precaucion. Las diferen-
cias se calculan a partir de los datos anexos.
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GRAFICA 28

Tribunales de lo Contencioso Administrativo, Procesos Uniinstanciales,

Porcentaje de asuntos resueltos en favor de los particulares, 2006-2008
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticidon de Justicia 2006-2008,

Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N=9.
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GRAFICA 29
Tribunales de lo Contencioso Administrativo, Procesos Biinstanciales,

Porcentaje de asuntos resueltos en favor de los particulares, primera instancia, 2006-2008
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 9.
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De los resultados reportados llaman la atencion los casos en los que la tasa de
revocacion es superior a 80 %. Se trata de situaciones en donde la frecuencia con
la que los particulares ganan a la autoridad es particularmente alta. Esto refleja
necesariamente problemas en las autoridades administrativas que no tienen ca-
pacidad para corregir problemas aparentemente muy claros en sus actos adminis-
trativos. En términos generales, los datos indican que la justicia administrativa es
una instancia en donde los particulares pueden encontrar respuesta a sus quejas
en contra de las autoridades administrativas. Los porcentajes indican que es fre-
cuente que los particulares se vean favorecidos con las resoluciones.
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ANEXO

ABLA 3

Tribunales de lo Contencioso Administrativo. Ingresos de procesos

Uniinstanciales
FEntidad 2006 2007 2008
Aguascalientes 340 1049 1346
Baja California Sur 23 44 47
Campeche 35 50 65
Colima 950 1067 1002
Michoacan 0 0 326
Morelos 497 616 583
Nayarit 509 719 625
Tamaulipas 146 84 85
Yucatin 165 208 190
Zacatecas 178 181 226
TABLA 4

Tribunales de lo Contencioso Administrativo. Ingresos de procesos

Biinstanciales

FEntidad 2006 2007 2008

2a la 2a la 2a la

Baja California 200 762 171 824 262 1225
Distrito Federal 4735 9448 5656 10020 7401 10468
Durango 51 439 120 502 136 449
Guerrero 473 3829 608 3327 473 4015
Estado de México 3889 8690 3700 10460 4363 10026
Nuevo Leon 628 619 682 840 1091 879
Querétaro 105 993 92 1217 127 1272
Sinaloa 240 4025 290 3315 541 4183
Tabasco 129 392 166 546 180 530

Veracruz 249 787 NC NC 210 608

ww.anuariojudic
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© TABLA 6

(=)

. Tribunales de lo Contencioso Administrativo. Egresos de procesos Biinstanciales,

2 Segunda Instancia

2 Revision o apelacion Revision o apelacion Revision o apelacion

- 2006 2007 2008

g Conf" Mod Rev Des Subil Conf" Mod Rev Des Subidl  Conf Mod Rev Des Subi

o

§ BC NC NC NC NC NC NC NC NC NC NC NC NC NC NC NC

< DF 3066 238 1214 35 4553 2872 244 1204 13 4333 4391 314 1373 15 6093
Dgo 22 0 9 9 44 64 0 49 0 113 44 0 27 0 118
Gto NC NC NC NC NC NC NC NC NC NC NC NC NC NC NC
Gro 220 57 62 73 412 434 71 61 57 623 246 80 87 42 455
Hidalgo 26 1 1 2 30 41  NC 1 4 46 209 NC 2 2 213

Jalisco 152 43 60 NC 255 223 40 71 NC 334 223 40 71 NC 334
Edomex 2151 930 100 105 3286 1906 951 82 82 3021 2155 1150 89 82 3476

NL 453 16 183 0 652 350 15 219 NC 584 696 41 214 NC 951
Oax NC NC NC NC NC 25 7 15 2 49 266 17 20 13 316
Qro 50 17 16 23 86 22 20 2 42 86 69 13 26 39 147
Sin 260 5 55 9 329 208 8 94 18 328 348 19 100 5 472
Tab 66 25 17 19 127 93 22 30 16 161 102 9 44 25 180
Ver 127 18 40 19 204 178 16 65 18 227 178 5 40 1 224
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FABLA 7

Tribunales de lo Contencioso Administrativo. Egresos de procesos Binstanciales,

Primera Instancia

Salas o juzgados 1a instancia Salas o juzgados [a instancia  Salas o juzgados 1a instancia

Gana Gana Conv Sobrese Total Gana Gana Conv Sobrese Total  Gana Gana ConvSobrese Total

Aut  Part Awt  Part Aut  Part

BC

DF
Dgo
Gto
Gro
Hidalgo
Jalisco
Edomex
NL

Oax
Qro

Sin

Tab
Ver

70 320 NC 177 567 155 381 NC 212 746 106 463 NC 301 870
748 7630 NC 836 9214 670 7487 NC 820 8977 565 8411 NC 10039979
0 169 NC 2 171 15 468 NC 19 502 10 347 NC 19 376
NC NC NC NC 945 NC NC NC NC 1019 NC NC NC NC 912
127 1981 0 2085 4193 75 1716 0 1527 3318 90 1869 0 16243583

NC NC NC NC 129 13 184 NC 34 231 13 459 NC 14 486

]

291 613 NC 269 1173 236 522 NC 271 1029 211 562 NC 240 1013
696 4812 919 871 7298 742 5616 895 1046 8299 831 4953 813 15178114

154 185 NC 72 411 108 196 NC 63 367 108 196 NC 63 340
NC NC NC NC NC 13 34 0 6 53 21 118 0 30 273
42 64 0 3 109 44 46 0 4 94 47 85 0 0 132

105 3391 NC 409 3845 94 2620 NC 695 3409 66 2969 1 424 3460
213 63 NC 22 298 35 121  NC 134 290 123 125 NC 132 380
NC NC NC NC 759 NC NC NC NC 799 NC NC NC NC 508
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TRIBUNALES Y SALAS
FLECTORALES DE LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS
Y EL DISTRITO FEDERAL







INTRODUCCION

a justicia electoral de las entidades federativas tiene como objetivo

sustanciar y resolver controversias derivadas de procesos electorales

locales, asi como de proteger los derechos politico-electorales de los
ciudadanos. Se trata instancias jurisdiccionales a las que corresponde ga-
rantizar que los actos y resoluciones de las autoridades electorales se suje-
ten invariablemente al principio de legalidad, resolviendo las controversias
que surjan durante los procesos electorales locales, asi como las que surjan
en los anos no electorales. El sustento constitucional de estos tribunales se
encuentra la fraccién IV inciso I) del articulo 116 constitucional.

En las lineas siguientes se presenta un andlisis de los Tribunales y las Salas
Electorales en las entidades federativas del pais. Comenzamos por analizar y
describir las caracteristicas generales de estos 6rganos jurisdiccionales. Pos-
teriormente, se abordan cuestiones relacionadas con el personal y el presu-
puesto. Concluimos con referencias a su actividad jurisdiccional.

CARACTERISTICAS GENERALES
DE LOS TRIBUNALES Y SALAS ELECTORALES

Aligual que la mayor parte de los sistemas de justicia locales, los Tribunales y Sa-
las Electorales de las entidades federativas del pais presentan un disefio institucio-
nal heterogéneo. En algunos casos, la jurisdiccion electoral-local se ha integrado
alos poderes judiciales locales, mientras que en otras entidades se ha optado por
constituir alos tribunales y salas electorales como 6rganos autonomos.

Como se observa en la tabla siguiente, para 2008, 57% de los 6rganos
electorales que participaron en el ejercicio que aqui se reporta se consti-
tuyeron como organos autonomos. Mientras que cuatro de cada diez 6r-
ganos se insertan dentro de la estructura de los poderes judiciales de su
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entidad. No obstante, en la mayor parte de estos ultimos casos, el gobierno
del tribunal se mantiene separado de los asuntos de la justicia ordinaria.
Esto quiere decir que los tribunales conservan cierta autonomia respecto
de los 6rganos de gobierno de los poderes judiciales.

Otra cuestion que conviene destacar tiene que ver con el disefio de los
organos jurisdiccionales. Los casos de Campeche y Chiapas destacan por
ello. En Campeche la funcion jurisdiccional estda a cargo de una sala del
Tribunal Superior de Justicia de la entidad. Adicionalmente, la sala cumple
con funciones jurisdiccionales en materia administrativa. En Chiapas, se
trata de un Tribunal que conoce asuntos administrativos y electorales.

Organos jurisdiccionales electorales integrados al

Poder Judicial y autonomos, TSE, 2008

Integrados al Poder Judicial Autonomos
Campeche Tamaulipas
Coahuila Colima
San Luis Potosi Quintana Roo
Zacatecas Puebla
Hidalgo Chihuahua
Durango Guerrero
Jalisco Guanajuato
Tlaxcala Tabasco
Morelos Nuevo Leon
Baja California Sur Michoacan
Baja California Sonora
Sinaloa
Nayarit

Estado de México

Yucatin

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de
Justicia 2008, Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMLJ). N= 26.

Otravariacion en el disefo institucional de los 6rganos jurisdiccionales
electorales tiene que ver con el nimero de instancias existentes en los pro-
cesos. La tabla siguiente muestra estas variaciones.



INSTANCIAS JURISDICCIONALES

TABLA 2
Distribucion de los organos jurisdiccionales

electorales por instancia, TSE, 2008

Una instancia Dos instancras
Baja California Campeche
Baja California Sur Guanajuato
Chihuahua Guerrero
Coahuila San Luis Potosi
Colima
Durango

Estado de México
Jalisco
Michoacan
Morelos
Nayarit
Nuevo Leén
Puebla
Quintana Roo
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Yucatin
Zacatecas

Hidalgo

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de
Justicia 2008, Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 26.

Como se observa en la tabla anterior, la mayor parte de los 6rganos juris-
diccionales electorales funcionan con un proceso uniinstancial. Destacan
los casos de Campeche, Guanajuato, Guerrero y San Luis Potosi por tratar-
se de sistemas procesales biinstanciales. La variacion en el disefio procesal
puede incidir en el nimero de personal y la carga de trabajo que procesan
dichos tribunales, asi como en el presupuesto que se les asigna.

vw.anuariojudicial.mx
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RECURSOS HUMANOS

Como muestran los datos, la integracion de los 6rganos de justicia electo-
ral local depende de la manera en la que cada entidad federativa define los
procesos de los que conocen y de la forma en la que optan por estructurar

al tribunal.

GRAFICA 1

Juzgadores, TSE, 2008

Sinaloa 9
Campeche 9
San Luis Potosi 7
Guerrero 7
Zacatecas
Yucatan
Nuevo Ledn
Michoacan
Guanajuato
Estado de México

Tamaulipas

[ 2 B B ) B ) B T B 1 N |

Baja California Sur
Nayarit

Jalisco
Tabasco
Tlaxcala
Sonora
Quintana Roo
Pucbla
Morelos
Hidalgo
Durango
Colima
Coahuila
Chihuahua
Baja California

w oW W w W wwwwwww

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de
Justicia 2008, Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AM1J). N= 26 (116 juzgadores).
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De esta manera, si el proceso es biinstancial, es necesario considerar la
existencia de una capacidad de servicio mds amplia. En otros casos, la es-
pecificidad radica en las caracteristicas de la unidad jurisdiccional. Asi, hay
unidades con una composicion colegiaday otras con composicion unitaria.
Adicionalmente, los tribunales cuentan con personal juridico de apoyo (se-
cretarios) y personal administrativo en general. Las graficas siguientes dan
cuenta de ello.

La grafica anterior representa exclusivamente a los juzgadores, es decir,
al personal que se encarga de resolver los conflictos electorales en las enti-
dades federativas'. Como se puede observar, los drganos jurisdiccionales
electorales biinstanciales presentan un mayor numero de juzgadores. Sin
embargo, esta diferencia no es cuantitativamente significativa. Al respecto
destaca el estado de Sinaloa, pues aunque funciona con un proceso uni-
instancial presenta el mayor nimero de juzgadores?, lo que nos indican los
datos es que la variacion en los disefios procesales no implica necesaria-
mente un numero mayor de juzgadores. Cada 6rgano jurisdiccional electo-
ral organiza sus servicios de acuerdo con los requerimientos y modelos que
mas se acomodan a las necesidades de la demanda. Los datos disponibles
tampoco permiten observar qué modelo resulta mds adecuado para cumplir
con la funcion de impartir justicia electoral.

En el caso de los secretarios, la cuestion tiene que ver con la manera en la
que se distribuyen para asistir a los juzgadores. Los secretarios cumplen
con la funcion de analizar los asuntos que son turnados al titular de la uni-
dad jurisdiccional, del desarrollo de su instruccion y de preparar proyectos
de resolucion. Los criterios para la distribucion de los secretarios son muy
variables.

Los organos jurisdiccionales que funcionan como tribunal por lo ge-
neral suelen establecer una especie de plantilla tipo en donde se define el
personal que se asignard a los titulares de las unidades jurisdiccionales. En
otros casos, existe la posibilidad de adscribir un nimero determinado de

'Al respecto, es importante mencionar que el estado de Tabasco cuenta con una estructura de tres jueces
de instruccidon en materia electoral. Sin embargo, el dato fue excluido de la gréfica, pues se trata de personal
que no necesariamente interviene en la resolucion de los conflictos electorales.

De los nueve magistrados, cuatro son supernumerarios.
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secretarios en un momento particular, con el objeto de atender una nece-
sidad en especial o por el tipo de carga de trabajo que enfrenta. Un claro
ejemplo de esta situacion es el ano electoral.?

Habida cuenta de los criterios existentes para la asignacion de secreta-
rios, también es necesario destacar que no existen elementos claros para
determinar cudntos secretarios se requieren para cada unidad jurisdiccio-
nal. Hay érganos jurisdiccionales que asignan un secretario para cada uni-
dad en tanto que otros pueden asignar dos o mds secretarios. La grafica
siguiente muestra el numero total de secretarios por 6rgano jurisdiccional
electoral.

GRAFICA 2
Secretarios, TSE, 2008

Campeche 14
Sonora

Tlaxcala

Guerrero

San Luis Potosi
Yucatan
Guanajuato
Hidalgo
Michoacin

Baja California Sur
Puebla

Quintana Roo

Colima

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion
de Justicia 2008, Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 13 (50 secretarios).

Incluso existen casos, como el del Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, en donde el nimero de
secretarios varfa de acuerdo con la carga de trabajo que representa el aho electoral. Asi, mientras que en un
ano no electoral el Tribunal cuenta con dos secretarios (uno de acuerdos y uno administrativo), en los anos
electorales el nimero de secretarios es de cinco proyectistas. http://www.teeyuc.org.mx/principal.html
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ACTUARIOS
A continuacion se presenta el nimero de actuarios que laboran en los 6rga-
nos jurisdiccionales electorales del pais. Se trata de los funcionarios encar-
gados de hacer notificaciones a las partes y de realizar diversas diligencias
fuera de las sedes judiciales. Su cuantificacion permite conocer otro dmbito
de la organizacion de la justicia electoral en las entidades federativas.

) GRAFICA 3
Actuarios, TSE, 2008

Guerrero

San Luis Potosi
Michoacan
Tabasco
Sonora
Guanajuato
Tlaxcala
Jalisco

Hidalgo
Campeche
Yucatan

Baja California Sur
Pucbla
Quintana Roo

Colima

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de
Justicia 2008, Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMI1J). N= 15 (32 actuarios).
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PERSONAL TOTAL

Bajo el rubro “Personal” se incorpora a todas las personas que laboran
en los 6rganos jurisdiccionales electorales. Se trata tanto de personas
que desarrollan labores relacionadas con la funcién jurisdiccional como
de personas que se dedican a labores de corte administrativo. La grafica
siguiente contiene datos sobre el total de personas que laboran en la jus-
ticia electoral local.

GRAFICA 4
Personal total, TSE, 2008

Guerrero 148
Estado de México
Jalisco
Campeche
Tabasco
Pucebla
Chihuahua

San Luis Potosi
Durango
Morelos
Quintana Roo
Hidalgo
Michoacin
Nuevo Leén
Coahuila
Sinaloa
Yucatian

Baja California
Sonora
Zacatecas
Colima

Nayarit
Guanajuato
Tamaulipas

Baja California Sur

0 30 60 90 120 150

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de
Justicia 2008, Asociacidn Mexicana de Impartidores de Justicia (AM1J). N= 25 (752 funcionarios).

www.anuariojudicial.mx



A continuacion se establece la relacion existente entre los magistrados y
el personal que labora en los tribunales.

PERSONAL PROMEDIO POR JUZGADOR
GRAFICA 5
Personal por juzgador, TSE, 2008
Promedio ponderado: 6.6

Guerrero
Puebla

Jalisco
Chihuahua
Estado de México
Durango
Quintana Roo
Morelos
Hidalgo
Coahuila
Campeche
Michoacan
Baja California
San Luis Potosi

Sonora

21.14
13.67

13.00
11.67

11.40
9.33

9.00
9.00
8.33
6.33
5.67
4.80
4.67
4.43
4.33

Colima 4.00
Nuevo Ledén 3.80
Yucatin 3.00
Nayarit 2.75
Zacatecas 2.60
Guanajuato 2.20
Sinaloa 1.89
Tamaulipas 1.60

0 5 10 15 20 25

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de
Justicia 2008, Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMLJ). N= 23.

La proporcion entre magistrados y personal permite conocer de qué
manera se organizan los 6rganos jurisdiccionales para cumplir con sus fun-
ciones. El promedio general de personal por juzgadores es de 6.6 en el
nivel nacional.
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Alrespecto, resultainteresante observar que, salvo el caso de Guerrero, los
organos jurisdiccionales biinstanciales no presentan una mayor proporcion
de personal por juzgadores. Lo anterior parece corroborar que cada 6érgano
jurisdiccional se organiza de acuerdo con los requerimientos del servicio.

RECURSOS HUMANOS (GENERO)

La distribucion de las personas que laboran en los tribunales plantea impor-

tantes variaciones si se atiende al género y a las posiciones que se ocupan. De
esta manera, la distribucion por género del personal de los 6rganos jurisdic-
cionales electorales proporciona una idea sobre la composicion de su personal
y las diferencias que se presentan conforme se asciende en el escalafon.

JUZGADORES ,
GRAFICA 6
Juzgadores, género, TSE, 2008
mm /lombres 1 Muyeres
Tabasco 33 % 67 % ]
Yucatin 40 % 60 % ]
Baja California Sur 20 % 0% ]
Zacatecas 60 % [ 0% \
Guanajuato 00 % [ 0% \
Sonora T \ 3% I
Hidalgo 67 % \ 33% ]
Durango o7 % \ 33% \
Chihuahua 67 % \ 3% ]
Campeche 07 % \ S5% ]
Baja California 67 % \ 33 % ]
Nuevo Ledn 80 %
Michoacin 80 %
Estado de México 80 %
Guerrero 56 % A%
Tlaxcala 100 %
Qujntana Roo 100 %
Puebla 100 %
Jalisco 100 %
Colima 100 %
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion
de Justicia 2008, Asociacidn Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).

www.anuariojudicial.mx



La distribucion de los juzgadores por género indica que, en el nivel na-
cional, tres de cada diez juzgadores electorales son mujeres. En lo particu-
lar, es posible identificar mujeres juzgadoras en la mayoria de los estados,
aunque en diferentes proporciones. Resaltan los casos de Tabasco, Baja-
California Sury Yucatdn, por presentar una distribucion mayoritariamente
femenina de juzgadores, sin embargo, esta situacion se modifica en el caso
de los secretarios.

SECRETARIOS

GRAFICA 7
Secretarios, género, TSE, 2008

W //ombres T3 Muyeres

Campeche | 93 % )

Yucatian
Hidalgo

San Luis Potosi
Sonora
Tlaxcala
Michoacin

Baja California Sur

50 % [

50 %

50 % [

50 %

50 % [

50 %

67 %

00 %

100 %

40 %

33 %

Guanajuato 0
Guerrero 7
Puebla

Quintana Roo 00 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Fuente: Elaborado con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion
de Justicia 2008, Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).

Como se observa, la distribucion por género de los secretarios pre-
senta una situacion distinta a la de los juzgadores. En el nivel nacional, el
porcentaje de mujeres que ocupa el cargo de secretario es similar al de los
juzgadores (32%); sin embargo, existen estados en donde la totalidad de
secretarios y juzgadores son hombres. En este contexto, resaltan los casos
de Campeche (93%), Hidalgo, San Luis Potosi y Yucatan (50%) por pre-
sentar en ambos rubros un porcentaje mayor de mujeres.
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ACTUARIOS
GRAFICA 8

Actuarios, género, TSE, 2008

W /{ombres T Muyeres
Tabasco 33 % 67 %
Sonora 50%
Hidalgo  p—r—— 50%
Campeche | ———— 50%
Guerrero 10%
Michoacin  ————— 35 %
San Luis Potosi
Yucatdan

Baja California Sur
Guanajuato
Tlaxcala

Puebla

Quintana Roo

Colima

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).

Como se observa en la grafica anterior, el porcentaje de mujeres que des-
empenan la labor de actuario es menor que en los casos anteriores (28%) y,
salvo el caso de Tabasco, la mayor parte de los funcionarios que desempe-
nan la labor de actuario son hombres.

PRESUPUESTO

Esta seccion contiene informacion sobre el presupuesto de los 6rganos
jurisdiccionales electorales y, en general, de la manera en la que ejercen
sus recursos. En primer lugar se presentan datos sobre los montos presu-
puestales publicados, en los periodicos oficiales de cada entidad, para cada
organo jurisdiccional. Posteriormente, se aborda el tema de las percepcio-
nes salariales. En la parte final, se encuentran datos en donde se comparan
estos temas con la poblacion de cada entidad.

www.anuariojudicial.mx



PUBLICADO EN DECRETO

La grafica siguiente presenta el presupuesto publicado para cada 6rgano
jurisdiccional electoral del pais en millones de pesos.

GRAFICA 9
Presupuesto publicado en el decreto, TSE, 2008 (millones de pesos)

Guerrero 59.8
Estado de México 374
Quintana Roo 22.3
Chihuahua 21.7
Jalisco 21.7
Puebla 18.3
Campeche 16.6
Michoacan 16.2
Nuevo Leén 16.0
Tabasco 13.7
Guanajuato 13.7
Durango 13.4
Coahuila 13.3
Baja California 10.6
Nayarit 10.5
Morelos 10.5
Zacatecas 8.4
Yucatan 7.6
Sinaloa 7.3
Colima 7.3
Hidalgo 7.0
Baja California Sur 4.8

Tamaulipas 4.1

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 23.

Las diferencias en los presupuestos de los érganos jurisdiccionales
electorales responden a diversas variables. En algunos casos, los cam-
bios se relacionan con la organizacion de los 6érganos o la demanda de
asuntos ingresados. Otra variable a considerar puede ser la inversion en

www.anuariojudicial.mx
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infraestructura para mejorar la capacidad instalada del tribunal. Adicio-
nalmente, es necesario considerar que los presupuestos no necesaria-
mente reflejan todos los montos que fueron asignados. En ocasiones, es
posible encontrar casos en los que se reciben montos adicionales duran-
te el aflo, montos que se reportan como ampliaciones.

AMPLIACIONES PRESUPUESTALES

Con frecuencialos tribunales encuentran que el presupuesto asignado para
un ano determinado no es suficiente para cubrir todas las necesidades. Por
tal motivo, es necesario solicitar ampliaciones presupuestales. La grafica
siguiente muestra el porcentaje de rganos jurisdiccionales electorales que
solicitaron y recibieron una ampliacion a su presupuesto en 2008.

GRAFICA 10

Porcentaje de ampliaciones, TSE, 2008

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AM1J). N= 22.

La grafica anterior indica que més de la mitad de los 6rganos jurisdiccio-
nales electorales, que participaron en el levantamiento de informacion, soli-
citaron una ampliaciéon durante 2008. Los motivos para ello son muy varia-
bles. La ampliacion presupuestal puede ser consecuencia de una deficiente
planeacion en el gasto o de un aumento considerable en la carga de trabajo,
como en el caso de los afios electorales. También puede ser resultado de que
los poderes Ejecutivo y Legislativo estimaron un presupuesto que simple-
mente no se ajustaba a la realidad del tribunal. La tabla siguiente representa
el nimero de ampliaciones presupuestales que recibieron los 6rganos.
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Ampliaciones presupuestales, TSE, 2008

Ninguna Una Dos Tres o mds de tres
Campeche Tamaulipas Quintana Roo Puebla
Coahuila Zacatecas Chihuahua
Colima Jalisco Guerrero
Hidalgo Tabasco Baja California
Durango Morelos
Guanajuato Michoacan
Nuevo Leon Nayarit
Sinaloa

Estado de México

Yucatin

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 22.

Por lo que respecta las percepciones, la grafica 11 muestra el ingreso
mensual de los juzgadores.*

En este caso las diferencias son importantes. La disparidad existente
muestra que no existen estandares nacionales para la remuneracion de los
impartidores de justicia. Ello revela diferencias sustanciales en la forma en la
que se concibe la funcion que ahi se realiza. Estas diferencias subrayan la ne-
cesidad de contar con parametros mas claros para determinar las caracteris-
ticas y las percepciones que cada cargo debe tener. Esta situacion se advierte
entre las entidades y entre éstas y la Federacion.”

Adicionalmente, cabe senalar que es frecuente encontrar que las percep-
ciones de los funcionarios no necesariamente se ajustan a los montos pu-
blicados. Es comuin ver que estas cifras se complementan con bonos e in-
gresos por otros concepros.

“En los casos en que existen procesos biinstanciales (jueces y magistrados) se opt6 por incluir el salario
de los magistrados, pues su equivalente uniinstancial son los jueces.

SVéase los anuarios sobre el Poder Judicial de la Federacion y el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.
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PERCEPCION MENSUAL BRUTA JUZGADORES

GRAFICA 11

Percepcion mensual bruta juzgadores, TSE, 2008 (miles de pesos)

Baja California
Guanajuato
Estado de México
Sonora
Chihuahua
Michoacin
Colima

Nayarit

Quintana Roo
Puebla

Sinaloa

Morelos

San Luis Potosi
Durango

Baja California Sur
Tabasco
Zacatecas
Campeche
Guerrero

Yucatin

151.5
143.2
132.7
112.7
107.4
83.0
80.6
72.9
67.7
66.6
65.1
63.3
62.9
57.2
55.0
51.9
44.9
43.8
43.3

80 120 160

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AM1J). N= 20.

PERCEPCION MENSUAL BRUTA SECRETARIOS

La grafica 12 representa la percepcion mensual bruta de los secretarios ads-
critos a los 6rganos jurisdiccionales electorales.®

Aligual que en el caso de los juzgadores, la percepcion salarial de los se-
cretarios varia considerablemente entre las entidades federativas; sin embar-
go, cabe hacer notar que estas diferencias son mas reducidas.

°En los casos en que existen procesos biinstanciales se optd por incluir el salario de los secretarios
adscritos a sala, pues su equivalente uniinstancial son los secretarios adscritos a juzgado.
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GRAFICA 12

Percepcion mensual bruta secretarios, TSE, 2008 (miles de pesos)

Guanajuato 49.0
Baja California 41.1
Chihuahua 40.9
Nuevo Leén 32.7
San Luis Potosi 30.0
Estado de México 29.1
Nayarit 26.0
Michoacin 25.0
Quintana Roo 23.4
Durango 22.8
Puebla 21.4
Sonora 20.0
Guerrero 17.5
Campeche 17.1
Morelos 16.0
Zacatecas 15.4
Tabasco 13.1

Yucatan 8.8

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion
de Justicia 2008, Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 18.

CONTRIBUCION EN PESOS POR HABITANTE
AL SERVICIO DE JUSTICIA ELECTORAL

En la gréfica siguiente se presentan datos que permiten conocer cudl es el
costo de operacion de los 6rganos jurisdiccionales electorales, de acuerdo
con la poblacion de la entidad. El monto del presupuesto publicado se divi-
de entre el numero total de la poblacion.”

La grifica contribuye a dar una idea del monto de los recursos destina-
dos alajusticia electoral en funcion de la poblacion de cada entidad. A par-
tir de estos datos es posible obtener una aproximacion general a la manera
en la que se destinan recursos para la imparticion de justicia. Evidentemen-
te, este ejercicio tiene limitaciones variadas. Por ejemplo, es posible que la

"Datos de la poblacion tomados del Conapo.
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litigiosidad de la poblacion de una entidad sea mds alta o que esta varie de
acuerdo con los contextos electorales de cada entidad. Ello puede indicar
que el monto de los recursos se incremente. En otros casos, las diferencias
se pueden encontrar en la proporcidn de asuntos por 6rgano decisorio o en
la organizacion de cada uno de los 6rganos jurisdiccionales.

GRAFICA 13
Contribucion por habitante al servicio de
justicia electoral, TSE, 2008

Campeche 21.1
Guerrero 19.0
Quintana Roo 17.6
Colima 12.3
Nayarit 10.9
Durango 8.7
Baja California Sur 8.7
Tabasco 6.7
Chihuahua 6.5
Morelos 6.3
Zacatecas 6.1
Coahuila 5.1
Michoachan 4.1
Yucatan 4.0
Nuevo Ledén 3.6
Baja California 3.4
Pucbla 3.3
Jalisco 3.1
Hidalgo 2.9
Sinaloa 2.8
Guanajuato 2.7
Estado de México 2.6

Tamaulipas 1.3

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ) y del Conapo. N= 23.
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GASTO SALARIAL EN PERSONAL JURISDICCIONAL
Y ADMINISTRATIVO

A continuacion se presenta informacidn sobre el presupuesto que se asigna
para el gasto salarial del personal jurisdiccional y administrativo de los 6r-
ganos jurisdiccionales electorales.

GRAFICA 14

Federativas y el Distrito Federal

Gasto salarial en personal jurisdiccional y administrativo, TSE, 2008 (millones de pesos)

L Personal administrativo - Jueces magistrados

1.7
Guerrero 11.9

Tribunales y Salas Electorales de las Entidades

Quintana Roo 9.1

. 1.1
Nuevo Leon 8.6
6.2

Estado de México 8.2

Jalisco 12.9

Guanajuato LS 6.3

Nayarit Sl

Tabasco
Baja California s 5

Chihuahua 12,8

Zacatecas 32

Michoacén 6.4
3.¢

Yucatin 2.0
3.2
Colima 15
2.9

Durango 2.4
2.8

Baja California Sur 0.8
2.8

Puebla 2.0
2.4

Sinaloa 2.4
1.8

Morelos 8.6
1.3

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMI). N= 19.
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ESTADISTICA JUDICIAL.

Este apartado trata sobre la actividad jurisdiccional de los 6rganos electo-
rales. Se incluye informacion sobre los asuntos que ingresan a los orga-
nos jurisdiccionales electorales y su capacidad para procesarlos (egresos).
También se incluyen cifras sobre la frecuencia con que las sentencias de los
organos jurisdiccionales electorales de las entidades federativas son modi-
ficadas y revocadas ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fe-
deracion. La informacion se presenta de manera comparada entre los afnos
2006, 2007y 2008.

Tanto la organizacion institucional como la distribucion del trabajo de
los 6rganos jurisdiccionales es variable. Para una lectura mdas homogénea,
los datos fueron divididos entre 6rganos uniinstanciales y biinstanciales.
Cada seccion, a su vez, cuenta con un apartado de asuntos ingresados y
egresados, asi como con un cuadro comparativo de éstos.

Dadas las caracteristicas del proceso electoral, el andlisis se construyd
teniendo como referencia los afos electorales, que varian entre cada enti-
dad. Este dato representa un referente estable de los momentos en que la
carga de trabajo de los 6rganos jurisdiccionales electorales es mas alta, por
lo que permite compararlos de manera uniforme. En otras palabras, toma-
mos como referencia el ano electoral y a partir de ahi se hacen los célculos
para los anos restantes.? Los resultados se presentan en porcentajes. Adi-
cionalmente, se incluye una tabla con la distribucién anual de asuntos que
permite identificar la correspondencia de los datos.

A continuacidn se presentan los asuntos ingresados y egresados en los or-
ganos jurisdiccionales electorales uniinstanciales.

8La formula es: afio no electoral/ano electoral.
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Comparado de ingresos
GRAFICA 15

Comparativo de ingresos en 6rganos jurisdiccionales uniinstanciales

TSE, 2006-2008 (Aiio electoral 100%)
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 20.

Como se observa en la grafica anterior, el afio electoral representa el
momento en que los drganos jurisdiccionales uniinstanciales experimen-
taron una mayor carga de trabajo. Ello no significa que no se presenten
controversias electorales el resto de los anos. En este contexto, el nimero
de asuntos ingresados para aios no electorales es variable. Existen estados
en donde los ingresos en afios no electorales son minimos, mientras que
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en otras entidades la tendencia de ingresos en afio no electoral parece un
poco mas estable.” Las explicaciones son diversas, pero lo importante es
hacer notar que la carga de trabajo en afos no electorales representa 20%
respecto a los anos electorales.

Latablasiguiente muestraladistribucion de los asuntos ingresados por aio,
lo que nos permite conocer de manera mas precisa la distribucion anual de
los asuntos y la influencia que genera el proceso electoral en éstos.

Fnudad Total (ingresos 20006) Toal (ingresos 2007) Total (ingresos 2008)
Baja California 2 127~ 4
Baja California Sur 1 5 14~
Chihuahua 1 65*% 3
Coahuila 0 219~ 239*
Colima 47 9 4
Durango 3 46 * 10
Estado de México 265* 8 12
Hidalgo 0 15 130 *
Jalisco 140* 23 4
Michoacan 7 118~ 17
Morelos 85~ 7 0
Nayarit 1 7 52%
Nuevo Ledn 100* 7 14
Pucbla 10 168* 17
Quintana Roo 2 25 29%
Sinaloa 0 26% 0
Sonora 80~ 0 0
Tabasco 169~ 12
Tamaulipas 1 88 *
Zacatecas 3 83~

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AM1J). N= 20. El afno electoral va marcado con (*¥).

‘Dentro de las variaciones que se observan destaca el estado de Coahuila, el porcentaje alto que se
observa en el “Ano 2” representa informacion relacionada con otro afo electoral. En este caso se optd por
clasificar como afio electoral el alo que mayor carga de trabajo representd, con el fin de estabilizar el ejer-
cicio de comparacion.



Comparado de egresos

La grafica siguiente nos permite conocer cudl es la distribucion de los egresos
en los 6rganos jurisdiccionales uniinstanciales de las entidades federativas.
GRAFICA 16
Comparativo de egresos en 6rganos jurisdiccionales uniinstanciales

TSE, 2006-2008 (Ao clectoral 100%)
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 22.

Como se observa en la grafica anterior, la distribucion de egresos en
afios no electorales es mucho mas heterogénea que en el caso de los ingresos;
sin embargo, lainformacion tiende a estabilizarse cuando observamos cada una
de las entidades, pues el porcentaje de asuntos ingresados en afios no electora-
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les coincide, en la mayoria de los casos, con el porcentaje de asuntos egresados

- 2008

en afos no electorales. En un nivel general, el porcentaje de asuntos egresados
en anos no electorales representa 18% respecto a los anos electorales.

La tabla siguiente representa la distribucion anual de los asuntos egresa-

Anuario estadistico judicial

dos. Destaca que en algunos casos los 6rganos electorales uniinstanciales
reportan un mayor numero de asuntos egresados que ingresados. Ello su-
giere que se trata de asuntos que quedaron pendientes de resolver en afnos
anteriores y que son procesados en anos posteriores para evitar el rezago

de asuntos.
FLntidad Laresos 2006 Laresos 2007 Laresos 2008
Baja California 2 116 15
Chihuahua 1 61*% 7
Durango 2 45~ 7
Michoacidn 7 45* 5
Puebla 10 99* 16
Sinaloa 0 26% 0
Tamaulipas 1 88 7
Tlaxcala 15 152* 5
Yucatin 14 47 14
Zacatecas 3 83 5
Colima 47* 9
Estado de México 69~ 1
Jalisco 123~ 32 16
Morelos 82% 10
Nuevo Ledn 100* 7 14
Sonora 136 0 0
Tabasco 169* 10 12
Baja California Sur 1 5 14*
Hidalgo 0 15 130*
Nayarit 0 8 52%
Quintana Roo 2 25 29
Coahuila 0 219* 239*

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacidn Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 22. Ano electoral marcado con (¥).
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Comparado de ingresos-egresos

La gréfica siguiente representa un comparativo entre el nimero de asuntos
ingresados y egresados en afos electorales. Este ejercicio permite com-
prender la capacidad de procesamiento de los 6rganos jurisdiccionales uni-
instanciales en momentos de mayor carga de trabajo.

GRAFICA 17

Federativas y el Distrito Federal

Comparativo ingresos-egresos en rganos uniinstanciales, TSE, ano electoral

- Lgresos - Ingresos
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacidon Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 20.
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Como se observa en la grafica anterior, la mayor parte de los 6rga-
nos jurisdiccionales electorales uniinstanciales presenta una capacidad
de respuesta adecuada en momentos de mayor carga de trabajo. Ello
sugiere un modelo institucional adecuado a las necesidades de cada
entidad. Incluso, existen entidades que en anos electorales parecen
resolver asuntos pendientes; sin embargo, también existen entidades
que reportan un nimero importante de asuntos no egresados en afo
electoral. Ello incrementa el nimero de asuntos egresados en afios no
electorales respecto al numero de asuntos ingresados. Esto puede te-
ner relacion con los tiempos y las caracteristicas del periodo electoral.
De esta manera, cuando los asuntos llegan a la jurisdiccion al final del
ano, es dificil esperar que se resuelvan antes del 31 de diciembre. En
todo caso, es importante notar que, en el nivel nacional, la capacidad
de los o6rganos jurisdiccionales uniinstanciales para procesar asuntos
ingresados en afos electorales es de 93%.

A continuacion se presenta informacion sobre los asuntos ingresados y
egresados de los 6rganos jurisdiccionales electorales biinstanciales de las
entidades federativas. Los datos se presentan de manera agregada, es decir,
reportan tanto asuntos de primera como de segunda instancia.



Comparado de ingresos

GRAFICA 18
Comparativo de ingresos en 6rganos biinstanciales
TSE, 2006-2008 (Ao electoral 100%)
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 4.

Al igual que en los 6rganos uniinstanciales, el ano electoral representa
el momento en que los 6érganos biintanciales reciben un mayor niimero de
controversias; sin embargo, el nimero de ingresos en afos no electorales
difiere. En este caso, el nimero de asuntos ingresados en afios no electo-
rales es de 8% respecto al aio electoral. Asimismo, resulta interesante ha-
cer notar que, de manera general, el nimero de asuntos ingresados en afio
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electoral se divide en 64% para la primera instanciay 36% para la segunda
instancia.'’

La tabla siguiente presenta la distribucion anual de los asuntos ingresados
a organos biinstanciales electorales. La informacion confirma el caracter
determinante de los afios electorales en el nimero de asuntos ingresados
que reportan los 6érganos biinstanciales.

FLntidad Ingresos 2006 Ingresos 2007 Ingresos 2008
Campeche 40 * 3
Guanajuato 132~ 22 9
San Luis Potosi 192* 7 14
Guerrero 7 1 169*

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 4. Afo electoral marcado con (¥).

La grafica siguiente nos permite conocer cudl es ladistribucion de los egresos
en los drganos jurisdiccionales biinstanciales de las entidades federativas.

"La distribucion porcentual de ingresos en afos electorales por instancia es la siguiente: Campeche:
Primera instancia-55%, Segunda instancia-45%; Guanajuato: Primera instancia-59%, Segunda instancia-
41%; Guerrero: Primera instancia-53%, Segunda instancia- 47%; San Luis Potosi: Primera instancia-88%,
Segunda instancia-12%.



GRAFICA 19

Comparativo de egresos en 6rganos biinstanciales

TSE, 2006-2008 (Ano electoral 100%)
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 4.

En este caso, la distribucion de asuntos egresados es coincidente con
la distribucién de asuntos ingresados en afio electoral. Ello sugiere que el
modelo biinstancial puede resultar mas adecuado para procesar asuntos en
anos electorales.!" En este caso, en un nivel general, el nimero de asuntos
egresados en 6rganos biinstanciales es de 9%. La tabla siguiente represen-
ta un panorama mas preciso de lo anterior.

"Ello no implica que sea necesario contar con un modelo biinstancial en todos los casos pues, como se
dijo, existen Organos jurisdiccionales —como el de Yucatian— que han explorado opciones para enfrentar la
carga de trabajo que supone el afo electoral sin necesidad de instaurar un modelo biinstancial.
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Distribucion anual de egresos

TABLA 7
Lniidad Laresos 2000 Laresos 2007 Laresos 2008
Guerrero 4 4 169*
San Luis Potosi 37 4 2
Campeche 40* 3 1
Guanajuato 132~ 22 11

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMI). N= 4. Ao electoral marcado con (¥).

Como se observa en la tabla anterior, existe una correspondencia im-
portante entre la distribucion anual de ingresos y egresos en los drganos
jurisdiccionales biinstanciales. La grafica siguiente presenta esta corres-
pondencia de manera mas clara.

C()mparad() de ingl‘CS()S—Cgl‘CS()S
GRAFICA 20

Comparativo ingresos-egresos en drganos biinstanciales, TSE, afio electoral

- Lgresos - Ingresos
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 4.

En este caso es posible advertir que, salvo en el caso de San Luis Potosi,
los 6rganos jurisdiccionales biinstanciales cuentan con la capacidad sufi-
ciente para procesar la totalidad de asuntos ingresados en momentos de
mayor carga de trabajo.
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En esta seccion se presenta informacion sobre el impacto del juicio de
revision constitucional electoral en el trabajo de los 6rganos jurisdic-
cionales electorales de las entidades federativas. El juicio de revision
constitucional electoral es el medio de impugnacién con el que cuentan
los partidos politicos para garantizar la constitucionalidad de los actos
y resoluciones de las autoridades estatales dictados durante la organiza-
cion, calificacion y resolucion de impugnaciones dentro de los procesos
electorales locales. Por lo tanto, su estudio nos permite conocer tanto
las tendencias de impugnacion como los patrones de modificacion y re-
vocacion que existen en torno a las resoluciones que dictan los drganos
jurisdiccionales electorales.

La grafica siguiente presenta el nimero de juicios de revision promovidos
ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Al igual que
en los casos anteriores, el andlisis se construy6 teniendo como referencia
los afios electorales que varian entre cada entidad.

€S
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GRAFICA 21
Juicios de revision promovidos ante el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, TSE, 2006-2008 (Aiio electoral 100%)
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Fuente: Elaborado con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008, Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AM1LJ). N= 26.
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Como se observa en la grafica anterior, la mayor parte de los juicios de
revision se solicitan durante el ano electoral. En términos generales, la dis-
tribucion de juicios de revision promovidos ante el TEPJF en aiio no electo-
ral es de 10% en relacion con los afos electorales.

La tabla siguiente muestra la distribucion anual de los juicios de revision
promovidos ante el TEPJF.

Fnudad 2006 2007 2008
Campeche 9% 0 0
Coahuila 0 0 7
Guerrero 0 0 49~
Nayarit 0 0 20%
Sinaloa 0 14* 0
Sonora 24 0 0
Zacatecas 1 40*
Morelos 40 1 0
Estado de México 4 1 2
Pucbla 3 28*% 1
Chihuahua 0 25*% 1
Baja California 1 19* 1
San Luis Potosi 34* 0 2
Nuevo Leén 477 3 4
Guanajuato 32 3 3
Tlaxcala 4 30* 3
Tamaulipas 0 52% 6
Hidalgo 0 5 41*
Michoacin 0 40% 5
Tabasco 68~ 4 9
Yucatin 9 14* 2
Durango 0 18~ 3
Colima 29* 5 1
Quintana Roo 1 2 11~
Jalisco 56~ 11 3
Baja California Sur 0 3 4%

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 26. Afo electoral marcado con (¥).
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Como se observa, en lamayoria de los casos los juicios de revision son promo-

- 2008

vidos exclusivamente en afios electorales. Esto confirma que lalitigiosidad en ano
no electoral es muy variable, pero que la tendencia es claramente hacia la baja.

Sentencias modificadas

La tabla siguiente presenta el ntimero de sentencias modificadas por resolucion re-
caida en los juicios de revision constitucional promovidos ante el TEPJF contra las
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sentencias de los 6rganos jurisdiccionales electorales de las entidades federativas.

ABLA 9
Sentencias modificadas por resolucion recaida en los juicios de revision
constitucional, TSE, 2006-2008
2006 2007 2008
Fniidad Por Por Total Por Por Total Por Por Total
violaciones  violaciones violaciones violaciones violaciones  violaciones
procesales de fondo procesales  de fondo procesales  de fondo
Campeche 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tamaulipas 0 0 0 0 8 8 0 2
Colima 0 2 2 0 0 0 0 0 0
San Luis Potosi 4 0 4 0 0 0 1 0 1
Quintana Roo 0 0 0 0 0 0 0 2 2
Pucbla 2
Zacatecas 0 2 0
Chihuahua 0 0 0 0 1 1 0 0 0
Guerrero 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Hidalgo 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Durango 0 0 0 0 1 1 0 1 1
Tlaxcala 0 1 1 3 3
Guanajuato 1 1 0 0
Tabasco 9 0 0
Nuevo Leon 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Morelos 0 2
Baja CaliforniaSur 0 0 0 0 0 0 1 1
Baja California 1 1
Michoacan 0 0 0 2 0 2 0 0 0
Sonora 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sinaloa 0 1 1
Nayarit 0 1 1
Estado de México 0 4 4 0 0 0 0 0 0

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N=23.
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Como se observa, la relacion entre los juicios de revision promovidos ante
el TEPJF y las sentencias modificadas sugieren que la mayor parte de las
sentencias recurridas son confirmadas por el TEPJF.

Tasa de modificacion de sentencias

La grafica siguiente presenta la tasa de modificacion de sentencias por par-
te del TEPJF sobre las resoluciones que dictan los érganos jurisdiccionales

Federativas y el Distrito Federal

electorales de las entidades federativas.'?

Tribunales y Salas Electorales de las Entidades

GRAFICA 22
Tasa de modificacion de sentencia por parte del Tribuanal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, TSE, 2006-2008
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMI1J). N=19.

Como se observa en la grafica anterior, el TEPJF modifica en prome-
dio 3% de los asuntos que egresan de los drganos electorales locales.
En términos generales, podemos decir que los nimeros presentados

12]a formula es: Namero total de sentencias modificadas TEPJF/Namero total de egresos TSE.
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sugieren un impacto menor del TEPJF sobre el trabajo de los 6rganos
jurisdiccionales electorales; sin embargo, esto tiene ciertos matices.
Lo anterior debido a que una vez que el TEPJF sustenta una tesis en al-
gun caso, los Tribunales Electorales de las entidades se ven obligados
a seguirlo. Ello pone de manifiesto que cuando el TEPJF se posiciona
sobre un tema, los demds 6rganos jurisdiccionales deben ajustar sus
resoluciones al nuevo criterio. De no hacerlo, el riesgo de revocacion
se incrementa. En todo caso, la situacion de los electorales locales en
relacion con los federales presentara cambios en un futuro cercano. El
reciente proceso de fortalecimiento que han experimentado las Salas
Regionales del TEPJF debe tener impacto sobre los tribunales locales a
través de nuevas tesis y criterios.

La tabla siguiente presenta el nimero de sentencias revocadas por reso-
lucién recaida en los juicios de revision constitucional promovidos ante el
TEPJF contra las sentencias de los 6rganos jurisdiccionales electorales de
las entidades federativas.



ABLA 10
Sentencias revocadas por resolucion recaida en los juicios de revision
constitucional, TSE, 2006-2008
FLniidad Por Por Towal or or Total Yor Por Towal
violaciones  violaciones violaciones violaciones violaciones  violaciones
procesales  defondo procesales  de fondo procesales  defondo
Campeche 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Coahuila 3 3
Tamaulipas 0 0 0 0 3 3 0 0 0
Colima 0 3 3 1 0 1 0 0 0
San Luis Potosi 2 0 2 0 0 0 1 0 1
Quintana Roo 0 0 0 0 2 2 0 0 0
Pucbla 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zacatecas 0 3 0
Chihuahua 0 0 0 1 2 3 0 0 0
Guerrero 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Hidalgo 0 0 0 0 0 0 0 4 4
Durango 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Jalisco 3 3 3 3
Tlaxcala 1 1 2 2 4 6 1 0 1
Guanajuato 5 5 0 0
Tabasco 0 1 1 0 0 0 1 1
Nuevo Leon 0 1 1 0 0 0 0 0 0
Morelos 0 3 3
Baja California Sur 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Baja California 1 0 1
Michoacan 2 0 2 0 0 0
Sonora 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nayarit 2 4 6
Estado de México 0 4 4 0 0 0 0 0 0
Yucatin 0 1 1

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,

Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMI1J). N=25.

Al igual que en el caso anterior, el andlisis de sentencias revocadas su-

giere que la labor del TEPJF tiene una incidencia cualitativa menor sobre

las resoluciones de los 6rganos jurisdiccionales electorales de las entidades

federativas. Aunque, se insiste, ello no quiere decir que el peso cualitativo

de las resoluciones también sea menor. Por el contrario, da la sensacion de
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que es amplio. Un andlisis cualitativo de las resoluciones de los tribunales
de las entidades puede arrojar luz sobre este particular.

La grafica siguiente representa la tasa de revocacion de sentencias por par-
te del TEPJF sobre las resoluciones que dictan los 6érganos jurisdiccionales
clectorales de las entidades federativas. '

Tasa de renovacion de sentencia por parte del Tribuanal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, TSE 2006-2008

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AM1J). N=20.

Como se observa, de manera agregada los datos presentados indican
que el TEPJF revoca, en promedio, 4% del total de los asuntos egresados en
los 6rganos jurisdiccionales electorales, sin embargo, como ya se ha dicho,
esta situacion puede cambiar en el futuro, sobre todo si consideramos el
reciente proceso de fortalecimiento que han experimentado las Salas Re-
gionales del TEPJF.

BLa formula es: total de sentencias revocadas TEPJF/total de asuntos egresados TSE.
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JUNTA FEDERAL
DE CONCILIACION
Y ARBITRAJE







INTRODUCCION

a Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje es la instancia jurisdic-

cional encargada de resolver las diferencias o los conflictos entre el
capital y el trabajo. Tiene su fundamento constitucional en la fraccion XX
del articulo 123. La competencia estd determinada en la fraccion XXXI del
propio articulo 123 Constitucional que sefala que la aplicacion de las leyes
del trabajo corresponde a las autoridades de los estados, en sus respecti-
vas jurisdicciones, pero es de la competencia exclusiva de las autoridades
federales en los asuntos que se especifican en los incisos a) y b) de dicho
precepto, asi como los asuntos comprendidos en el articulo 527,y 353-A
al 353-1 de la Ley Federal del Trabajo (LFT).!

Asimismo, el articulo 523, fraccion X de la LFT atribuye la competencia
para la aplicacion de las normas de trabajo en su respectiva jurisdiccion.
El articulo 604 del propio ordenamiento sefiala que corresponde a la Jun-
ta Federal de Conciliacion y Arbitraje el conocimiento y resolucion de los
conflictos de trabajo que se susciten entre trabajadoresy patrones, solo en-
tre aquéllos o solo entre éstos, derivados de las relaciones de trabajo o de
hechos intimamente relacionados con ellas.

El presente documento intenta resenar de manera esquematica las condi-
ciones actuales sobre las que desempeiia su trabajo laJFCA. El andlisis se divide
en tres secciones. En la primera se presenta la distribucion del personal total
con que cuenta la JFCA para realizar sus funciones. Se utilizan dos criterios, el
primero jerarquico, que representa la distribucion del personal de acuerdo con
las funciones que desarrolla. El segundo, género, que representa la participa-
cion de los hombresy las mujeres en las funciones que realiza la JFCA.

'El esquema de distribucion de competencias entre estados y federacion se ha modificado en varias oca-
siones con el objeto de ampliar la competencia federal. Estas modificaciones se identifican en las reformas a
la fraccion X del articulo 73 de la Constitucion.
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En la segunda seccion se presentan algunas consideraciones sobre el
presupuesto anual de la JFCA. En el primer apartado se presenta un analisis
de presupuesto de la JFCA. En el segundo apartado se establecen las per-
cepciones mensuales que reciben los funcionarios de ésta.

En la tercera seccion se presenta la evolucion y el comportamiento dia-
cronico de los asuntos que procesa la JFCA. En el primer apartado se esta-
blecen las caracteristicas de los conflictos individuales. En el segundo se
explora el comportamiento procesal de los conflictos colectivos. En el ter-
cer apartado se aborda la dindmica de las huelgas. Finalmente, en el cuarto
apartado se explora el impacto del amparo en materia laboral.

RECURSOS HUMANOS (FUERZA DE TRABAJO)

La JFCA cuenta con 66 Juntas Especiales, 21 establecidas en el Distrito
Federal y 45 radicadas fuera de la capital. Cada Junta tiene una estructura
tripartita: un representante del estado (presidente de la Junta), un repre-
sentante de los patrones y un representante de los trabajadores. Adicio-
nalmente, cuenta con personal de apoyo en las tareas jurisdiccionales y
administrativas. La tabla siguiente representa una imagen mas completa

del personal total que labora en las Juntas. Los datos se presentan para
2006, 2007y 2008.

Personal, JFCA, 2006-2008

20006 2007 2008
Presidentes de Juntas 66 66 66
Representantes de los trabajadores y de los patrones! 145 145 145
Auxiliares 201 203 221
Secretarios de acuerdos 200 213 205
Personal de mando superior 162 88 92
Actuarios 275 297 292
Personal administrativo en las Juntas Especiales 1,196 1,056 1,049
Personal administrativo de la JFCA (nivel operativo) 1,743 1,922 1,925
Total de plazas® 1,832 2,056 2,067

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AML).
Notas: ' No forman parte del personal juridico de la JFCA (articulo 625 de la Ley Federal de Trabajo).
% Se contempla el personal adscrito no contabilizando vacantes ni los presidentes de Junta Especial.



Como se observa, el nimero de representantes y presidentes de Junta es
fijo, es decir, s6lo aumenta cuando se crea un nuevo 6rgano jurisdiccional.
Por ello, es importante notar las variaciones que se presentan en personal
auxiliar administrativo y jurisdiccional. En este sentido, es posible notar
que el nimero de secretarios de acuerdos no varia considerablemente en
el periodo analizado; sin embargo, el personal de mando superior si ha dis-
minuido.

La grafica siguiente presenta un andlisis sobre la distribucion del perso-
nal de la JFCA en materia de género.

Personal, género, JFCA, 2008

W //ombres L Mujeres

Personal administrativo de la JFCA (nivel opertativo)

Secretarios de acuerdos 10.5% 595% ]
Actuarios 58.6% ]
Auxiliares 511% \
Personal de mando superior 157% \
Representantes 80.09%

0% 25% 50% 75% 100%

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).

A diferenciade otros 6rganos de imparticion de justicia, laJFCA muestra
una participacion importante de mujeres con una distribucién mas equili-
brada. La diferencia entre hombres y mujeres en el nivel de mando superior
de menos de diez puntos. La tiinica excepcion es la del caso de los represen-
tantes de los trabajadores y del capital. Estas designaciones no dependen
de la JFCA, sino que tienen su origen en las organizaciones de trabajadores
y las patronales.

Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje
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En esta seccion analizamos el presupuesto de la Junta Federal de Concilia-
cion y Arbitraje, asi como sus variaciones dentro del periodo comprendido
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entre 2005y 2008.
Presupuesto, JFCA (millones de pesos)

Capitulo 2005 2006 2007 2008
Servicios personales 427.3 429.8 425.1
Materiales y suministros 7.0 4.6 8.4
Servicios generales 67.5 55.8 70.1
Bienes muebles e inmuebles 49 .4 8.1
Obras publicas 50.0 10.0
Presupuesto autorizado 601.2 508.3 503.6 654.9

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMI) y datos del Informe de Autoevaluacion 2007 de la JFCA.2

Como puede observarse, la mayor parte del presupuesto de la JFCA es
destinado al pago de servicios personales, esta practica es comun entre los
organos de imparticion de justicia del pais. Ello implica que el margen de
maniobra para enfrentar imprevistos o para invertir en modificaciones es
muy reducido. Adicionalmente, destacan las variaciones en el presupuesto
autorizado anualmente, pues como se observa durante 2006 y 2007 exis-
ti6 una disminuciéon importante, aunque para 2008 el incremento supera
el monto autorizado para 2005.?

2<http://www.stps.gob.mx/07_justicia_lab/01_jfca/ifai/html/pdf/Autoevaluacion2doSemO07.pdf>
3A diferencia de otros drganos de imparticion de justicia, la JFCA no cuenta con un fondo auxiliar para
complementar su gasto.
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A continuacidn se presenta una tabla en donde aparece la contribucion
individual media por habitante a la justicia laboral federal.

TABLA 3
Contribucion individual por habitante, JFCA
2005 2006 2007 2008
Presupuesto autorizado $601.2 $508.3 $503.6 $654.9
Poblacién 103,946,866 104,874,282 105,790,725 106,682,518
Contribucion por habitante $5.78 $4.85 $4.76 $6.14

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMU) , datos del Informe de Autoevaluacion 2007 de la JFCA,
y proyecciones de poblacion del Conapo.

Como puede advertirse, las variaciones en la contribucion media son re-
ducidas. Al analizarse los datos de la JFCA con las juntas locales, se observa
que el gasto en esta jurisdiccion es, en términos generales, discreto.

PERCEPCIONES
A continuacion se presentan las percepciones mensuales de los funciona-
rios que laboran en la Junta Federal de Conciliaciony Arbitraje.
GRAFICA 2

Percepcién mensual bruta de los miembros de la JFCA, 2008 (miles de pesos)

Presidente titular 194.7
Presidente junta especial

Auxiliar

Jefe de departamento

Secretarios de acuerdos
Representantes de los patrones
Representantes de los trabajadores

Actuario

0 50 100 150 200

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticidon de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).

Nota. Las percepciones de un auxiliar de Junta Especial en 2008, en funcion a su nivel tabular de la plaza
fueron: NA1: $25,254.76, NA2: $28,664.16, NA3: $32,820.46. Las percepciones de un secretario de Junta Espe-
cial o de Acuerdos en 2008, en funcion a su nivel tabular de la plaza fueron: OA1: $17,046.25, OA2: $19,432.72.
OA3: $22,153.30 Las percepciones de un jefe de Departamento en 2008, en funcion a su nivel tabular de la plaza

fueron: OA1: $17,046.25, OA2: $19,432.72, OA3: $22,153.30, OC1: $22,153.30, OC2: $25,254.76 M.N.

J.anuariojudicial.mx
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ESTADISTICA JUDICIAL

Las siguientes secciones contienen informacion sobre la actividad jurisdic-
cional de la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje durante el periodo
2001-2008. Los datos se dividen en cuatro grandes rubros. El primero
contiene cifras que corresponden al movimiento de los conflictos indivi-
duales. El segundo presenta el tema de los conflictos colectivos. El tercer
rubro contiene datos sobre huelgas. Finalmente, el cuarto rubro nos ayuda
a comprender las dindmicas del amparo en materia laboral.

Al presentar datos desde 2001 se busca contar con series de tiempo
mas largas que permitan conocer y explicar tendencias generales en ma-
teria de demanda, capacidad de respuesta y movimientos procesales que
experimenta la justicia laboral.

La grafica siguiente representa el movimiento procesal de los conflictos in-
dividuales en fase de instruccion desde el aiio 2001 hasta 2008.

Conflictos individuales, fase de instruccion, JFCA

O Liistentes O /ngresados m [gresados ® JPendientes

150,000

100,000
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2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMI) y datos del
Compendio Estadistico Mensual (septiembre 2008) de la JFCA.



Como se observa, la tendencia general es de aumento en todos los ru-
bros, lademanda de justicia laboral federal practicamente se ha duplicado
en un periodo de siete anos. También es de resaltarse que el nimero de
conflictos pendientes es el que mas ha aumentado en el periodo analiza-
do. Ello puede indicar que las Juntas no cuentan con la capacidad sufi-
ciente para enfrentar el aumento que experimenta la demanda de justicia
laboral. En la seccion en la que nos ocupamos del personal de la JFCA,
se mostr6 como la fuerza total de trabajo de la JFCA aument6 en aproxi-
madamente 10 por ciento entre 2006 y 2008. Sin embargo, el nimero
de juntas especiales permaneci6 igual. Esto puede ayudar a entender la
razon de ser del incremento en el nimero de asuntos pendientes.

La tabla siguiente permite identificar con precision los aumentos que
experimentan los conflictos individuales a partir de 2003 a 2008.

Conflictos individuales, fase de instrucciéon, JFCA

2003 2004 2005 2006 2007 2008
En tramite
al inicio del afio 62,898 68,445 75,400 84,623 102,319 111,697
Demandas recibidas 47,661 50,590 51,948 59,298 73,072 91,002
Terminados 42,114 43,635 42,725 41,602 63,694 76,886
En tramite
al fin del afio 68,445 75,400 84,623 102,319 111,697 125,813

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ) y datos del Compendio Estadistico Mensual
(septiembre 2008) de la JFCA.
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La grafica siguiente presenta la evolucion diacronica de los conflictos
individuales en fase de dictamen durante el periodo 2001-2008.

Conlflictos individuales, fase de dictamen, JFCA
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMI) y datos del Compendio Estadistico Mensual
(septiembre 2008) de la JFCA.

Como se observa, la situacidon es muy semejante a la que se presenta
en la fase de instruccion. A pesar de que el nimero de asuntos egresa-
dos es cercano al numero de asuntos ingresados, la existencia total de
asuntos sigue en aumento. Ahora bien, la grafica también permite su-
poner que la JFCA enfrenta una situacioén coyuntural en la demanda de
justicia. Como puede observarse, el aumento en la demanda se presen-
ta a partir de 2007 y se confirma en 2008. La tabla siguiente permite

identificar con precision los tiempos y aumentos que experimenta cada
rubro desde 2003 a 2008.



[ABLA 5
Conflictos individuales, fase de dictamen, JFCA
2003 2004 2005 2006 2007 2008
En tramite
al inicio del afio 13,190 14,585 16,783 20,393 22,427 33,057
Recibidos 39.429 38,409 38,456 36,663 54,249 70,532
Proyectos
de resolucion 38,034 36,211 34,846 34,629 43,619 58,868
En tramite
al fin del afio 14,585 16,783 20,393 22,427 33,057 44,721

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMI)) y datos del Compendio Estadistico Mensual
(septiembre 2008) de la JFCA.

La tabla siguiente presenta las formas de terminacion de los conflictos

individuales dentro del periodo 2006-2008.

TABLA 6

Formas de terminacién de los conflictos individuales, JFCA
FORMA DE TERMINACION 2006 2007 2008
Conciliacion 13,263 14.815 15,855
Desistimiento —
Incompetencia 1,735 2,394 ND
Acumulacién 1,394 1,783 ND
Caducidad o prescripcion 330 3,581 ND
Dictamen 24,880 41,121 ND
Tasa de resoluciéon 59.8% 64.56%

Fuente: Datos del Compendio Estadistico Mensual (septiembre 2008) de la JFCA.
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Como se observa, ademds del dictamen, la conciliacién se presenta

- 2007

como un medio importante a través del que se resuelven los conflictos la-
borales de tipo individual. La tabla siguiente muestra la tendencia positiva
que presenta la conciliacion como forma de terminacion de los conflictos

individuales desde 2003 hasta 2008.

Conflictos individuales, terminados por conciliacion, JFCA

Anuario estadistico judicial

2003 2004 2005 2006 2007 2008

Conciliacion 9,884 12,037 13,562 13,263 14,815 15,855

Fuente: datos del Compendio Estadistico Mensual (septiembre 2008) de la JFCA.

Sin embargo, la informacion da un giro cuando se revisan las concilia-
ciones alaluz de los asuntos que ingresan ala JFCA. La grafica siguiente no
permite advertir esta cuestion.

Porcentaje de asuntos conciliados. JFCA
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Fuente: Datos del Compendio Estadistico Mensual (septiembre 2008) de la JFCA.

Como puede observarse, el nimero de conciliaciones, en relacion con
los asuntos que ingresan a la JFCA, va a la baja. Este dato junto con la infor-
macion que indica que lademanda de justicia laboral federal va en aumento,
hacen prever afos de mucha carga de trabajo para la JFCA.
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CONFLICTOS COLECTIVOS
En esta seccion se analiza el comportamiento diacronico de los conflic-
tos colectivos procesados por la JFCA. La gréfica siguiente presenta los
movimientos y variaciones procesales que experimentan los conflictos

colectivos entre 2001 y 2008.

GRAFICA 6
Conflictos colectivos, JFCA
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMLJ) y datos del Compendio Estadistico Mensual
(septiembre 2008) de la JFCA.

Como se observa en la grafica anterior, el nimero de conflictos colec-
tivos iniciados ante la JFCA va en aumento; sin embargo, se observa que el
numero de conflictos terminados también va en aumento e, incluso, tiende
a superar el numero de ingresos. Ello genera que el nimero de asuntos
pendientes se mantenga estable o se reduzca.
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La tabla siguiente permite identificar con mds precision las variaciones
representadas en la grafica anterior.

Conlflictos colectivos, JFCA

2003 2004 2005 2006 2007 2008
En tramite
al inicio del afio 181 124 112 158 140 143
Recibidos 335 337 344 411 464 483
Terminados 392 349 361 442 471 504
En tramite
al fin del afio 124 112 158 140 143 154

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMI)) y datos del Compendio Estadistico Mensual
(septiembre 2008) de la JFCA.

En este apartado se presenta informacion correspondiente al desarrollo y
movimiento procesal de las huelgas. Al igual que en los casos anteriores,
se trata de un andlisis diacronico que permite conocer los patrones y mo-
vimientos que experimenta el trabajo que le compete a la Junta Federal de
Conciliacion y Arbitraje.



La grafica siguiente representa el comportamiento de los emplazamien-
tos a huelga presentados ante la JFCA desde 2001 hasta 2008.

GRAFICA 7
Emplazamientos a huelgas, JFCA
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AML) y datos del Compendio Estadistico Mensual
(septiembre 2008) de la JFCA.

Como se observa, el nimero de emplazamientos a huelga representa
una tendencia creciente; sin embargo el nimero de emplazamientos pre-
sentados y terminados es coincidente. Ello incide directamente en el bajo
numero de emplazamientos que se encuentran en tramite. La tabla siguien-
te permite conocer de manera mas especifica las variaciones que representa
la grafica anterior, al menos para el periodo 2003-2008.
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TABLA 9
Emplazamientos a huelgas, JFCA
2003 2004 2005 2006 2007 2008
En tramite
al inicio del afio 2,540 2,443 2.457 2,569 2,694 2,659
Recibidos 5,918 6,253 6,822 7,432 9,079 10,863
Terminados 6,015 6,239 6,710 7,307 9,114 10.831
En tramite
al fin del afio 2,443 2,457 2.569 2,694 2,659 2,691

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ) y datos del Compendio Estadistico Mensual
(septiembre 2008) de la JFCA.

A continuacion se analiza el comportamiento procesal de las huelgas
estalladas, asi como su variacion diacronica.

GRAFICA 8
Huelgas estalladas, JFCA
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMI)) y datos del Compendio Estadistico Mensual
(septiembre 2008) de la JFCA.

En la grafica anterior destaca que el nimero de huelgas estalladas (en
la grafica se identifican como recibidas) vaya en descenso. En este sentido,
destaca también que el nimero de huelgas terminadas supere el numero de
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huelgas estalladas; sin embargo, el dato anterior no implica la existencia o
inexistencia de problemas en la tramitacion de los procesos. En el tema de
los conflictos colectivos y las huelgas, las condiciones requeridas para la
solucion de los conflictos difieren ampliamente de las que se presentan en
los conflictos individuales. En aquéllos, es necesario considerar la posicion
de las partes, el contexto en el que se produce el conflicto y, desde luego,
la capacidad de la Junta. En ese sentido, es dificil poder establecer parame-
tros relacionados con el desempeiio de una junta a partir de datos derivados
de los ingresos y egresos de huelgas y conflictos colectivos.

Huelgas estalladas, JFCA

2003 2004 2005 2006 2007 2008
En trdmite
al inicio del afio 61 39 40 41 51 38
Recibidos 44 38 50 55 28 21
Terminados 66 38 49 45 41 30
En trdamite
al fin del afio 39 40 41 51 38 29

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ) y datos del Compendio Estadistico Mensual
(septiembre 2008) de la JFCA.

Esta seccion concluye con el andlisis de los amparos solicitados en contra
de la Junta y sus resultados en los anos 2006, 2007 y 2008. En primer
lugar, se presentan datos sobre los amparos solicitados y resueltos contra
laudos.

Amparos contra laudos, JFCA

2006 2007 2008
Promovidos 22,443 23,465 25,971
Concedidos 9,455 9,779 10,551
Porcentaje concedidos 42.1% 41.7% 40.6%

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AM).
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Los datos indican un crecimiento general en la interposicion de ampa-
ros contra laudos; sin embargo, un enfoque més claro sobre la relacion en-
tre la demanda de amparo y los asuntos concedidos indica que a pesar del
incremento litigioso el porcentaje de amparos concedidos contra laudos va
en descenso.

La tabla siguiente presenta informacién sobre los efectos de las resolu-
ciones en amparo.

Amparos directos. Efectos de las resoluciones, JFCA

2006 2007 2008
Reposicion de procedimiento 2,186 2,629 2,749
Nuevo laudo 7,269 7,150 7,802
Total promovidos 9,455 9,779 10,551

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMI).

Como se observa, durante el periodo analizado los amparos que orde-
nan el dictado de un nuevo laudo superan a aquellos que plantean la reposi-
cion de los procesos. Esto indica que el debate en materia de amparo suele
incorporar cuestiones de fondo.
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INTRODUCCION

a informacion reportada por las Juntas Locales de Conciliacion y Arbi-

traje es, quizds, una de las mds heterogéneas que recibimos. Las Juntas
Locales funcionan bajo el amparo de la Ley Federal del Trabajo. De esta mane-
ra, desde el punto de vista procesal, no existen diferencias entre los procesos
que se tramitan en cada entidad; sin embargo, los cambios si son perceptibles
cuando se atiende a la organizacion. Si bien todas las Juntas de Conciliacion y
Arbitraje siguen el modelo tripartito para su integracion,' las entidades fede-
rativas optan por diversos modelos de organizacion. En ese sentido, las Juntas
pueden operar como una estructura unificada bajo un mismo mando o pueden
distribuirse en Juntas que gozan de autonomia entre ellas y que reportan direc-
tamente a la secretaria del gobierno local encargada de ellas.

Por lo que respecta al tipo de asuntos que llegan a las Juntas conviene
hacer algunas precisiones. Las Juntas realizan diversas funciones en rela-
cion con el derecho del trabajo. De esta manera, su labor no se restringe a
lo jurisdiccional, sino que tambié¢n cumplen con otras funciones como las
registrales. En el aspecto contencioso, los asuntos que conocen las Jun-
tas se dividen en tres rubros: conflictos individuales, conflictos colectivos
y huelgas.2 Esos son precisamente los rubros en los que se concentra este
reporte. Desde el punto de vista procesal, la Ley Federal del Trabajo regula
la manera en la que se llevan los procesos en las Juntas.

La diversidad de disenos institucionales y de esquemas de organizacion
represento un reto para reportar la realidad de la justicia laboral local. En

'El modelo tripartita definido en el articulo 123 de la Constitucion establece que las Juntas se integran
con un representante de los trabajadores, un representante del capital y un representante del Estado, quien es
el encargado de presidir.

’En estricto sentido, las huelgas son conflictos colectivos; sin embargo, dada su importancia, las Juntas
suelen mostrar en forma independiente las estadisticas sobre huelgas. Por ello, nosotros también hemos
optado por separarlas.
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muchos casos nuestras solicitudes de informacién fueron rechazadas. Los
argumentos para hacerlo fueron principalmente dos: a) No hay tiempo para
contestar los cuestionarios, o b) No tenemos la informacion que nos solici-
tan. Entre las Juntas que reportaron informacion los problemas se presen-
taron en la determinacion de sus alcances.? En muchos casos, encontramos
que los cuestionarios incluian informacién de una region o incluso de una
sola Junta. En otros casos, los reportes incluian varias regiones pero no
necesariamente todas las regiones de la entidad en cuestion. En ocasiones,
los reportes recibidos tinicamente abarcan informacion de una Junta en
particular. En otros casos, incluyen informes de una o mas regiones, pero
dejan sin reportar otras dreas. Otro problema tiene que ver con la diversi-
dad de interpretaciones que generaron las preguntas entre los responsa-
bles de llenar cada cuestionario. Para mayor claridad sobre la informaciéon
que presentamos, haremos las aclaraciones pertinentes cuando los datos
no representen a toda una entidad.

En todo caso, los resultados que aqui se presentan son suficientes para
proporcionar una descripcion general del estado de la justicia laboral en
las entidades federativas. No obstante, es necesario reconocer que todavia
se debe avanzar mucho en la recopilacion de informacion estadistica sobre
el funcionamiento de las Juntas. Finalmente, es importante reconocer que
la participacion de las Juntas Locales se incrementé conforme avanzaba el
reporte diacronico. Asi, el reporte del aio 2008 que aqui se presenta con-
tiene mds informacion que los reportes anteriores.

RCS])UCS[‘AS sin contestar por ano I'C])()l'l‘d(l()

2006 2007 2008

61 44 41

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacidon Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 22.

El primer aspecto por tratar es el de la capacidad instalada. Al efecto, se
presentan datos sobre el numero de Juntas especiales existentes en las en-
tidades que respondieron el cuestionario.

3Por ejemplo, Tabasco nos reportd la existencia de tres Juntas, mientras que en su portal de internet de-

claran contar con catorce Juntas municipales. Sonora reportd dos Juntas, mientras que en su portal de internet
declaro cuatro.



GRAFICA 1

Juntas especiales de conciliacion y arbitraje por entidad federativa, 2008

Jalisco 14
Nuevo Leén 12
Estado de México 12
Veracruz 10
Baja California (Tijuana-Mexicali) 9

Michoacin 8
Puebla 8
Chihuahua 8

Guerreo 6

Juntas Locales de Conciliacion y Arbitraje

Aguascalientes 5
Baja California Sur 5
Quintana Roo 5
Sinaloa 4
San Luis Potosi 4
Guanajuato (Guanajuato) 4
Tabasco 3
Sonora (Hermosillo) 9
Campeche 9
Zacatecas 1
Hidalgo 1

Tlaxcala 1

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion
de Justicia 2008, Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 21.

El esquema tradicional de organizacion de las Juntas es a través de lo
que se denomina Juntas especiales. En estos casos, los estados optan por
crear cuantas Juntas especiales resulten necesarias para cubrir tanto las ne-
cesidades de coberturaregional en la entidad como la demanda del servicio.
En algunos casos, se opta por concentrar la organizacion en un presidente
y en dos representantes (del capital y de los trabajadores) y en delegar una
buena parte del trabajo a los secretarios.*

“Tal es el caso de Zacatecas, en donde hay cuatro presidentes especiales.
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RECURSOS HUMANOS (FUERZA DE TRABAJO)

La siguiente seccion contiene informacion sobre el personal que integra las Juntas
de Conciliacion y Arbitraje. Al efecto, se proporcionan datos de las categorias ge-
nerales del personal. Se empieza con los auxiliares. Se trata del personal dedicado
al desarrollo de tareas generales y de mecanografia. Posteriormente, se dan datos
sobre los actuarios. Se trata de los funcionarios encargados de hacer notificaciones
alas partes y realizar diversas diligencias fuera del local de la Junta. Después se dan
datos sobre los secretarios. Estos son los funcionarios encargados de la gestion de
cada proceso. Sulabor es fundamental para el funcionamiento de las Juntas. Por al-
timo, presentamos datos sobre los representantes. En estos casos, la informacion
se refiere a las personas que participan en la integracion de la Junta a la par que los
presidentes. Un representante lo es del capital y el otro de los trabajadores.

AUXILIARES
GRAFICA 2
Auxiliares, JL.CA, 2008

Jalisco 61
Nuevo Leén

Estado de México (Cuautiddan-Texcoco)
Quintana Roo

San Luis Potosi

Hidalgo

Tabasco

Michoacan

Chihuahua

Veracruz

Tlaxcala

Zacatecas

Sinaloa

Puebla

Aguascalientes

Baja California Sur

Sonora (Hermosillo)

Guanajuato (Guanajuato)

Guerrero (Zihuatanejo)

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 19 (287 auxiliares).
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ACTUARIOS

Actuarios, JLCA, 2008

GRAFICA 3

Jalisco

Nuevo Leén

Chihuahua

Estado de México (Cuautitlan-Texcoco)
Veracruz

Puebla

Michoacin

Baja California (Mexicali-Tijuana)
Sinaloa

Tabasco

Sonora (Hermosillo-Ciudad Obregon)
San Luis Potosi

Quintana Roo

Aguascalientes

Zacatecas

Hidalgo

Tlaxcala

Baja California Sur

Guanajuato (Guanajuato)
Guerrero (Zihuatanejo)

Colima

Campeche

75

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,

Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 22 (367 actuarios).
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SECRETARIOS

Secretarios, JLCA, 2008

GRAFICA 4

Baja California (Mexicali-Tijuana)
Sonora (Hermosillo-Ciudad Obregon)
Chihuahua

Nuevo Leén

Jalisco

Estado de México (Cuautitlan-Texcoco)
Sinaloa

Veracruz

Puebla

Michoacin

Quintana Roo

Aguascalientes

Tlaxcala

Tabasco

Guanajuato (Guanajuato)

Colima

Campeche

Zacatecas

Guerrero (Zihuatanejo)

Hidalgo

Baja California Sur

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 21 (228 secretarios).
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REPRESENTANTES

GRAFICA 5

Representantes, JLCA, 2008

Jalisco

Nuevo Leén

Estado de México (Cuautitlan-Texcoco)
Baja California (Mexicali-Tijuana)
Chihuahua

Veracruz

Michoacin
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San Luis Potosi

Sinaloa

Quintana Roo

Baja California Sur

Sonora (Hermosillo-Ciudad Obregén)
Guanajuato (Guanajuato)
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Hidalgo

Tabasco

Zacatecas

Guerrero (Zihuatanejo)
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 21 (260 representantes).
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PERSONAL NO JURISDICCIONAL

GRAFICA 6

Personal no jurisdiccional, JLCA, 2008
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 21.

www.anuariojudicial.mx



RECURSOS HUMANOS (GENERO)

La distribucion por género del personal de las Juntas de Conciliacion y Arbitra-
je proporciona una idea sobre la composicion de su personal y las diferencias
que se presentan conforme se asciende en el escalafon.

AUXILIARES

Juntas Locales de Conciliacion y Arbitraje

GRAFICA 7
Auxiliares, género, JLCA, 2008
W //ombres T Mujeres
Guerrero (Zihuatanejo) T00% ]
Tabasco 20 % 80 % ]
Veracruz 20 % 80% ]
Baja California Sur 25 % 75 % ]
Hidalgo 26 9% [ A% )
San Luis Potosi 10 % 0% \
Puebla 40 % 60% ]
Zacatecas 44.% 56 % ]
Sinaloa 44 % 56 % ]
Quintana Roo 45 % 55% ]
Chihuahua 55% ]
Estado de México (Cuautidan-Texcoco) 50% 50% )
Tlaxcala 50 % 50% ]
Guanajuato (Guanajuato) 50 % 50% ]
Nuevo Leon 53 % i8% ]
Michoacan 54.% 16 % ]
Jalisco FTA7 44.% ‘
Aguascalientes 75 % 25 %
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).

En el caso de los auxiliares, destaca que la mayor parte son mujeres.
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ACTUARIOS

Laproporcion se reduce paralos actuarios, al respecto se encuentra que

- 2008

©
= 4% de las plazas son ocupadas por mujeres.
2
é
. |
= GRAFICA 8
< Actuarios, género, JLCA, 2008
W //ombres T3 Mujeres
Guerrero (Zihuatanejo) 100 % ]
Campeche 100 % ‘
Puebla 30 % 70% ]
Michoacin 55 o T% \
San Luis Potosi 3890 62% \
Hidalgo 0% G0 % ]
Nuevo Ledn 1% 50% ]
Baja California (Mexicali-Tijuana) 20% 50% )
Guanajuato (Guanajuato) 50 % 50% ]
Colima 50 % 50% ]
Estado de México (Cuautidan-Texcoco) A8 % ]
Tabasco AT ]
Sinaloa 50 9% qi% \
Jalisco 570 A3% ]
Quintana Roo 53 9% 2% )
Chihuahua 65 % 35% ]
Veracruz 71 %
Sonora (Ciudad Obregén) 75 % 5%
Tlaxcala 75 % 25 %
Zacatecas 80 %
Aguascalientes 83 % 7%
Baja California Sur 100 %
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).
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SECRETARIOS S
GRAFICA 9 =
Secretarios, JLCA, género, 2008 >
=
W //lombres T3 Mujeres <
Guerrero (Zihuatanejo) 100% ] =
o
Hidalgo 100 % ] <
=
Baja California Sur 100 % \ »
Veracruz 139 | 8T% ] S
2
Puebla % 79 % ] -
3+
Quintana Roo 55 o 8% \ =
=
Sonora (Ciudad Obregon) 59 5 1% ]
Estado de México (Cuautitlan-Texcoco) 30 % 0% ]
Michoacan 33 % 67 % ]
Tabasco 33 %, 67 % ]
Sinaloa 38 % 63 % ]
Chlhuallua 39 %, 61 % ]
Nuevo Leén 18 % 59% I
Baja California (Mexicali-Tijuana) 50 %, [ 50% )
Aguascalientes 50 % [ 50% \
Guanajuato (Guanajuato) 50 % 50% ]
Campeche 50 % 50% ]
Jalisco 579 5% ]
Tlaxcala 75 % 25%
Zacatecas 100 %
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).

En el caso de los secretarios, los cargos son ocupados en su mayoria
por mujeres. Al efecto, 65% de los cargos que se reportaron se encuentran
ocupados por mujeres.
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- GRAFICA 10
@
S
= Representantes, género, JLCA, 2008
-
= W //ombres 3 Mujeres
é Hidalgo 33 % 67 % ]
“ Tabasco 339 6T% ]
o
g Chihuahua 50 % 50 % ]
E Zacatecas 50 % 50% ]
Guerrero (Zihuatanejo) 50 o 50% ]
Quintana Roo 559 5% \
Baja California (Mexicali-Tijuana) 63 % 38 % ]
Nuevo Leon 67 % | 33% ]
Aguascalientes o7 % [ 33% \
Sinaloa 75 %
Campeche 75 % E——
Tlaxcala 80 %
San Luis Potosi 81 %
Guanajuato (Guanajuato) 53 0
Puebla 88 %
Michoacin 88 %
]alisco 89 %
Baja California Sur 019
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).

En el caso de los representantes la participacion de las mujeres se reduce
notablemente. En estos casos, las mujeres tienen 31% de los cargos.

PRESUPUESTO

Esta seccion contiene informacion sobre el presupuesto de las Juntas vy,
en general, de la manera en la que ejercen sus recursos. En primer lugar
se presentan datos sobre los montos presupuestales publicados para cada
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Junta. Posteriormente, se aborda el tema de las percepciones salariales. En
la parte final, se encuentran datos en donde se comparan estos temas con la
poblacion de cada entidad.

PRESUPUESTO PUBLICADO

GRAFICA 11

Presupuesto publicado, JLCA, 2008 (miles de pesos)

Juntas Locales de Conciliacion y Arbitraje

Jalisco 90,621.72
Nuevo Ledn 68,745.69
Estado de México (Cuautitlan-Texcoco) 46,581.28
Sinaloa 21,265.79
Michoacin 18,646.53
Baja California (Mexicali-Tijuana) 13,700.33
Tlaxcala 3,773.51
Zacatecas 1,400.00
Baja California Sur 991.96
0 20,000 40,000 60,000 80,000 100,000

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AM1J). N= 9.

Las diferencias en los presupuestos de las Juntas responden a diversas
variables. En algunos casos, los cambios se relacionan con la organi-
zacion de las Juntas o la demanda de asuntos ingresados. Adicional-
mente, es necesario considerar que los presupuestos de las Juntas no
necesariamente reflejan todos los montos que fueron asignados. En
ocasiones, es posible encontrar casos en los que se reciben montos
adicionales durante el afo.
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PERCEPCION MENSUAL BRUTA PRESIDENTES
DE JUNTA

- 2008

GRAFICA 12

Percepcion mensual bruta presidentes, JLCA, 2008 (miles de pesos)

Estado de México (Cuautitlan-Texcoco) 129.51

Nuevo Leon 113.07

Michoacin
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N=17.

Las diferencias entre las percepciones de los presidentes de las
Juntas son importantes. Hay casos en donde el monto de las percep-
ciones es particularmente reducido. Ello revela diferencias sustancia-
les en la forma en la que se concibe la funcidon que ahi se realiza. Estas
diferencias subrayan la necesidad de contar con pardmetros mas claros
para determinar las caracteristicas y las percepciones que cada cargo
debe tener. En este apartado también cabe senalar que es frecuente en-
contrar que las percepciones de los funcionarios no necesariamente se
ajustan a los montos publicados. Es comun ver que estas cifras se com-
plementan con bonos e ingresos por otros conceptos.
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PERCEPCION MENSUAL BRUTA

SECRETARIOS

GRAFICA 13

Percepcion mensual bruta secretarios, JLCA, 2008 (miles de pesos)
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,

Asociacidon Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 18.

Al igual que en el caso de los presidentes de Junta, en el caso de los
secretarios también existen diferencias de consideracion; sin embargo, en

este caso, las percepciones en general no son tan dispares.
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COMPARATIVO DE PERCEPCIONES
PRESIDENTE-SECRETARIOS

GRAFICA 14
Comparado percepcion mensual bruta
(Presidente-Secretarios), JLCA, 2008 (miles de pesos)

W /residente titular W Secretario de acuerdos

Estado de México (Cuautitlan-Texcoco) 12.73
Nuevo Ledn 14.28

Michoacin
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Guanajuato (Guanajuato)
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Baja California
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AM1J). N= 17.

La gréfica precedente muestra la diferencia existente entre las percepcio-
nes de presidentesy las de secretarios. Aligual que en el caso de los salarios
de los presidentes, esta grafica marca la necesidad de contar con parame-
tros que permitan orientar las politicas salariales en las Juntas.

www.anuariojudicial.mx



TABLA 2 &

Respaldo comparativo de percepciones entre é

Presidente y Secretarios, JLCA ,2008 -

FEntidad Presidente tiular Secretarios de acuerdos :Ef

Colima $3,622.40 $3.627.67 3

Tabasco $10,740.00 $6,000.00 -

Veracruz $48.178.51 $6.600.00 %

Sinaloa $45,208.07 $7,774.05 =

Baja California Sur $28,937.28 $8,306.90 éj

Tlaxcala $95.885.50 $9.901.54 -
Guerrero (Zihuatanejo) $25,491.00 $11,926.00
Michoacén $84.,565.00 $12,387.96
Zacatecas $16,107.01 $12,388.13
Estado de México (Cuautitldn-Texcoco) $129,505.80 $12,732.80
Campeche $19,442.00 $13,736.87
Nuevo Leon $113,071.00 $14.,275.00
Quintana Roo $22.218.00 $14,601.00
Sonora (Hermosillo) $23,760.00 $14.,760.00
Guanajuato (Guanajuato) $48.000.00 $19,000.00
Baja California (Mexicali-Tijuana) $44.,800.00 $20,000.00
Jalisco $58,154.00 $21,581.00

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,

Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 17.

CONTRIBUCION EN PESOS POR CIUDADANO

AL PRESUPUESTO

En la grafica siguiente se presentan datos que permiten conocer cudl es el
costo de operacion de las Juntas de acuerdo con la poblacion de la entidad.
Al efecto, el monto del presupuesto publicado se divide entre el nimero
total de la poblacion. °

Datos de la poblacion tomados del Consejo Nacional de Poblacion (Conapo) 2008, Indicadores, De-
mograficos Béasicos, consultada en internet el 17 de febrero de 2010: <http://www.conapo.gob.mx/00cifras/
proy/municipales.xls>
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Costo de la justicia laboral por habitante, JLCA, 2008

Nuevo Leén
Jalisco

Sinaloa

15.65

Michoacan
Tlaxcala
Baja California Sur

Zacatecas

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ) y con datos del Consejo Nacional de Poblacion
(Conapo) 2008, Indicadores Demograficos Basicos, consultada en internet el 17 de febrero de 2010:

http://www.conapo.gob.mx/00cifras/proy/municipales.xls; N= 7.

La gréfica que precede contribuye a dar una idea del monto de los re-
cursos destinados a la justicia laboral en funcion de la poblacion de cada
entidad. Con ello se obtiene una aproximacion general a la manera en la
que se destinan recursos para la imparticion de justicia. Evidentemente,
este ejercicio tiene limitaciones variadas. Por ejemplo, es posible que la li-
tigiosidad de la poblacion de una entidad sea mas alta. Ello puede indicar
que el monto de los recursos se incremente. En otros casos, las diferencias
se pueden encontrar en la proporcion de asuntos por drgano decisorio o en
la organizacion de cada una de las Juntas.

ESTADISTICA JUDICIAL

Las siguientes tres secciones contienen informacién sobre la actividad juris-
diccional de las Juntas Locales de Conciliacion y Arbitraje. Los datos se divi-
den en tres grandes rubros. El primero contiene cifras que corresponden al
movimiento jurisdiccional en 2008. El segundo presenta el tema del amparo
en relacion con las resoluciones de las Juntas. Finalmente, el tercer rubro
contiene datos comparados de las Juntas para los afios 2006, 2007 y 2008.
La descripcion bésica de la situacion que guarda un organismo jurisdic-
cional se realiza a través del computo de los asuntos que ingresan'y egresan.



En principio, es deseable que estas cifras se presenten en forma desagre-
gada. Esto quiere decir que los datos deben indicar no s6lo que se trata de
un ingreso o un egreso, sino de qué tipo. Por ejemplo, un egreso por reso-
lucién no es lo mismo que un egreso por desistimiento; sin embargo, este
tipo de desagregacion no representa una practica generalizada en México.
Por tal motivo, los datos aqui presentados se concentran en los totales. La
grafica siguiente muestra los resultados.

Juntas Locales de Conciliacion y Arbitraje

CONFLICTOS INDIVIDUALES DEMANDAS
INGRESADAS Y EGRESADAS

GRAFICA 16

Conflictos individuales demandas ingresadas y egresadas, JLCA, 2008

W Demandas egresadas m Demandas ingresadas
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticidon de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 15.
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Los datos de la grafica indican que, en términos generales, las Juntas
Locales muestran capacidad para enfrentar la demanda de justicia laboral.
Destacan especialmente casos como el de la Junta de Ciudad Obregon en

- 2008

Sonora, en donde los egresos superaron a los ingresos.
CONFLICTOS COLECTIVOS
(INGRESADOS Y CONCLUIDOS)

Anuario estadistico judicial

Los conflictos colectivos son aquellos en los que se controvierten cuestio-
nes que afectan a un grupo de trabajadores con un empleador. El tipo de
conflictos puede relacionarse con la titularidad de un contrato colectivo,
un conflicto de naturaleza colectiva u otras cuestiones relacionadas. La gra-
fica siguiente contiene informacion sobre los conflictos colectivos en las
Juntas que nos reportaron para 2008.

GRAFICA 17

Conlflictos colectivos demandas ingresadas y egresadas, JLCA, 2008

. /gresos = /ngresos

Estado de México (Cuautidan-Texcoco) 156
Sonora (Ciudad Obregdn)
Quintana Roo

Guanajuato (Guanajuato)

Veracruz

Baja California (Mexicali-Tijuana)

0 50 100 150 200

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 6.

Los datos indican que las Juntas tienen capacidad para enfrentar la tra-
mitacion de los conflictos colectivos. Mas adelante cuando se presenten los
datos de anos previos se tendran mds elementos para revisar el comporta-
miento de la demanda de justicia en conflictos colectivos.
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EMPLAZAMIENTOS A HUELGA
(PRESENTADOS Y SOLUCIONADOS)

Los emplazamientos a huelga son el tipo de conflicto que mayor relevan-
cia presenta para las Juntas. Los informes de actividades y la estadistica de
las Juntas suelen poner especial atencion a este rubro. La gréfica siguiente
muestra los resultados para 2008.

GRAFICA 18

Emplazamientos a huelga presentados y solucionados, JLCA, 2008

Juntas Locales de Conciliacion y Arbitraje

W /implazamientos solucionados W /implazamientos presentados

Nuevo Ledn 5.493
Estado de México (Cuautitlan-Texcoco)
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Tabasco 79
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Guanajuato (Guanajuato)
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AM1J). N= 18.
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Los datos que se desprenden de la grafica anterior parecen indicar que
la mayor parte de los emplazamientos a huelga se solucionan. Esto no so-
lamente implica una actividad adecuada por parte de las Juntas, sino que
también requiere la existencia de condiciones que permitan que las partes
puedan encontrar puntos de acuerdo.

CONFLICTOS INGRESADOS
POR CADA 100,000 HABITANTES

Las cifras sobre ingresos por cada 100,000 habitantes permiten conocer
los niveles de litigiosidad en una poblacion determinada. Este calculo per-
mite conocer qué tanto se litiga en una entidad, al margen de su poblacion.
La grafica siguiente presenta los resultados para 2008.

GRAFICA 19

Conflictos individuales por cada 100,000 habitantes, JLCA, 2008

334.82
350

300

250

200

150

100

50

Hidalgo

Tlaxcala

Veracruz
Tabasco

Jalisco

9]

=
o
0
£
=

©)

Quintana Roo
Chihuahua
Nuevo Leon

Fuente: Elaborado con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ) y con datos del Consejo Nacional de Poblacion
(Conapo) 2008, Indicadores Demograficos Basicos, consultada en internet el 17 de febrero de 2010:

http://www.conapo.gob.mx/00cifras/proy/municipales.xls; N=9.
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Como puede observarse, existen importantes diferencias entre las en-
tidades federativas. El promedio observado es de 90 conflictos por cada
100,000 habitantes. A su vez, la media es de 60 conflictos. Ambas cifras
se encuentran muy por encima de los resultados de cuatro de las entida-
des incluidas en la muestra. Esto quiere decir que la disparidad existente
entre los estados que presentan mayor litigiosidad y los que presentan
menor litigiosidad es amplia.

AMPARO

Dado el cardcter uniinstancial de los procesos ante las Juntas de Con-
ciliacion y Arbitraje, las partes recurren al amparo como su principal
medio de impugnacion. Las graficas que siguen analizan la manera en
la que los amparos inciden sobre los procesos laborales en las entidades
federativas.

La siguiente grafica contiene informacidn sobre los amparos directos soli-
citados en contra de laudos emitidos por las Juntas en las entidades federa-
tivas. La informacion se complementa con el resultado de los amparos; es
decir, se marcan los casos en que los amparos fueron concedidos.

Juntas Locales de Conciliacion y Arbitraje
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GRAFICA 20

Amparo contra laudos solicitados y concedidos, JLCA, 2008

W Amparos concedidos . Amparos solicitados

Chihuahua
Sinaloa
Colima

Nuevo Leén 1854
Estado de México (Cuautitdan-Texcoco)
Veracruz

Michocéan

San Luis Potosi

Tabasco

Puebla

Quintana Roo

Zacatecas

Sonora (Ciudad Obregon)

Hidalgo

Tlaxcala

Campeche

0 500 1,000 1,500 2,000

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticidon de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 16.

Los datos permiten observar que la relacion entre amparos solicitados
y amparos concedidos es muy variable. El promedio general fue de 40% de
amparos concedidos. No obstante, dadas las diferencias existentes entre las
diversas entidades, es necesario destacar que hubo una entidad en donde
se concedieron menos de 10% de los amparos solicitados. Las demas se
ubicaron en rangos superiores a 20%.

Con frecuencia se trata de evaluar el funcionamiento de la justicia labo-
ral en funcion del desempeiio de las Juntas en los amparos. De esta manera
si el nimero de amparos concedidos es cercano al de los solicitados se in-
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fiere que el desempeio de la Junta no fue el adecuado; sin embargo, este
método plantea diversos problemas. En primer lugar, parte de la presun-
cion de que la justicia federal es necesariamente mejor. En segundo lugar,
no da cuenta de las particularidades de cada circuito. En tercer lugar, no
distingue el tema de los efectos de los amparos; es decir, el tipo de implica-
ciones que tienen sobre los procesos que les dieron origen. En general, es
necesario apuntar que los amparos resultan un buen indicador sobre el fun-
cionamiento de las Juntas, pero que no pueden entenderse como el tnico.

AMPARO PARA EFECTOS

POR VIOLACIONES PROCESALES

Juntas Locales de Conciliacion y Arbitraje

La grafica siguiente permite conocer los criterios de los tribunales cole-
giados de circuito en cuanto a los amparos que se otorgan. Al efecto, se
dividen en amparos en donde se ordena una reposicion del procesoy en los
que el tribunal encuentra que existen violaciones de fondo.

GRAFICA 21
Amparo para efectos por
violaciones procesales, JLCA, 2008

W Reposicion mm  Delondo
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacidon Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 8.
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Los resultados de la grafica indican que por lo general los Tribunales
Colegiados de Circuito encuentran violaciones procesales y optan por re-
poner los procesos. En la corriente contraria destaca el caso de Colima.
Aunque aqui debe aclararse que se trata de un solo amparo; es decir, el ini-
co amparo concedido en el caso de Colima fue por cuestiones de fondo.

AMPAROS INDIRECTOS CONCEDIDOS
CONTRA ACTOS DE LA JUNTA

Los amparos indirectos en el ambito laboral son procedentes en los casos
en los que se estima que la ejecucion del acto reclamado hard imposible la
reparacion del agravio que se genere al solicitante del amparo. Por lo ge-
neral, este tipo de amparos se suele interponer en contra de autos que or-
denan la ejecucion de un laudo. La gréfica siguiente proporciona algunos
datos al respecto.

GRAFICA 22

Amparo indirecto concedido contra actos de la Junta, JLCA, 2008
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMI1J). N= 10.
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COMPARADO

En los siguientes apartados se presenta informacion que compara los afos
de 2006, 2007 y 2008. Las graficas permiten conocer el desarrollo de fe-
nomenos como la demanda de justicia laboral. El andlisis multianual es una
herramienta util para encontrar tendencias y distorsiones en la justicia labo-
ral. Las graficas que siguen permiten conocer en primer lugar los ingresos y
egresos en conflictos individuales. Posteriormente, se presentan los ingresos
y egresos en conflictos colectivos y en huelgas. En la parte final, se presentan
cifras comparadas en materia de amparo.

A continuacidn se presentan datos sobre los ingresos en conflictos indi-
viduales. La grafica se expresa en porcentajes y parte del aino 2008 como
100%. Los porcentajes para 2007 y 2006 se calculan sobre la base de
2008.

Juntas Locales de Conciliacion y Arbitraje



Demandas ingresadas
GRAFICA 23
Conflictos individuales

demandas ingresadas, JLCA, 2006-2008
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 20.

Los resultados de la grafica indican que en la mayor parte de las entidades
federativas se present6 un incremento continuo en la demanda de justicia la-
boral. Las excepciones son la Junta del Estado de Campeche en donde el fe-
noémeno es inverso 'y la del estado de San Luis Potosi que registré una mayor
demanda en 2007. Este tipo de ejercicios comparados permite conocer las
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tendencias existentes en cada entidad. De esta manera, es posible identificar
fenémenos coyunturales, como probablemente lo es el de San Luis Potosi y
tendencias un poco mds estables como el aumento generalizado de la deman-
da en la mayor parte de las Juntas que aparecen en la muestra.

Demandas egresadas
GRAFICA 24
Conflictos individuales

demandas egresadas, JLCA, 2006-2008
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 12.

Los resultados de las demandas egresadas indican que las Juntas han podido
incrementar su capacidad de trabajo. Si se toma en cuenta 2006 como punto de
partida, los datos indican que en todas las Juntas se han incrementado los egresos.
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CONFLICTOS COLECTIVOS
El andlisis de los datos derivados de los conflictos colectivos requiere un
enfoque diverso al de los conflictos individuales. Estos ultimos plantean
problemas que se generan dia a dia, mientras que los conflictos colectivos
involucran cuestiones periodicas y problemas coyunturales. En ese senti-

do su comportamiento es muy diverso. La grafica siguiente muestra datos
comparados para 2006, 2007y 2008 en ingresos.

Demandas ingresadas

GRAFICA 25
Conflictos colectivos
demandas ingresadas, JLCA, 2006-2008
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AM1J). N= 8.

www.anuariojudicial.mx



Como puede observarse, la tendencia creciente observada en los con-
flictos individuales no es tan evidente en los conflictos colectivos. En estos
casos, las Juntas enfrentan una demanda desigual que dificulta las activida-
des de planeaciony, en general, la conduccion de estos organismos. A pe-
sar de ello, los conflictos colectivos son una de las funciones mas relevantes
que realizan las Juntas.

Demandas egresadas

GRAFICA 26
Conflictos colectivos
demandas egresadas, JLCA, 2006-2008
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AM1J). N= 6.
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En el caso de los egresos derivados de conflictos colectivos, los resul-
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tados también son muy desiguales. No es posible visualizar una tendencia
definida. Para mayor referencia, se pueden consultar las tablas anexas con

las cifras para cada Junta.
HUELGAS

Emplazamientos presentados

Anuario estadistico judicial

GRAFICA 27
Huelga, Emplazamientos
presentados, JLCA, 2006-2008
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AM1J). N= 20.
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En lo que respecta a los emplazamientos a huelga, llaman la atencion los
casos que en 2008 registran un aumento considerable en relacion con los dos
anos anteriores. Tal es el caso de Nuevo Ledn, Guanajuato y Jalisco, en donde
el nimero de emplazamientos recibidos se multiplica varias veces. En los de-
mads casos, el comportamiento de los ingresos en materia de emplazamientos
se mantiene razonablemente estable. Aunque también destaca el caso de las
Juntas de Hermosillo y Ciudad Obregon en Sonora, en donde los ingresos se
reducen considerablemente en relacion con 2006y 2007

Juntas Locales de Conciliacion y Arbitraje

Emplazamientos solucionados

GRAFICA 28
Huelga, Emplazamientos

solucionados, JLCA, 2006-2008
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 18.
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La grafica anterior indica que las Juntas de Jalisco, Guerrero y Quintana
Roo lograron resolver mas huelgas en 2006 y 2007 que en 2008. No obs-
tante, para los tres casos el nimero de emplazamientos recibidos fue supe-
rior en 2008 que en los afnos previos, tal como se desprende de la grafica
sobre emplazamientos ingresados. Ello no quiere decir necesariamente la
existencia de problemas en la tramitacion de los procesos. En el tema de los
conflictos colectivos y las huelgas, las condiciones requeridas para la solu-
cion de los conflictos difieren ampliamente de las que se presentan en los
conflictos individuales. En aquéllos, es necesario considerar la posicion de
las partes, el contexto en el que se produce el conflicto y, desde luego, la
capacidad de la Junta. En ese sentido, es dificil poder establecer parametros
relacionados con el desempefio de una Junta a partir de datos derivados de
los ingresos y egresos de huelgas y conflictos colectivos.



AMPARO

Esta seccion concluye con el andlisis de los amparos solicitados en contra
de las Juntas y sus resultados en los aios 2006, 2007 y 2008. En primer
lugar, se presentan datos sobre los amparos solicitados.

Amparo contra laudos solicitados

GRAFICA 29
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Amparos interpuestos
contra laudos, JLCA, 2006-2008
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Fuente: Elaborado con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMI1J). N= 13.
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Los datos indican que un crecimiento general en la interposicion de
amparos; sin embargo, un enfoque mas claro sobre la relacion entre la de-
manda de amparo y los asuntos tramitados en las Juntas puede observarse
en la siguiente grafica, en donde se establece la relacion entre los asuntos

egresados y los amparos solicitados.

GRAFICA 30
Relacion entre egresos
y amparos solicitados, JLCA, 2006-2008
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 8.

Las columnas marcan el nimero de asuntos egresados por amparo soli-
citado. Esto quiere decir que hay casos en los que se interpone un amparo
por cada 20 asuntos egresados, como Tlaxcala en 2007 y otros en donde se
interpone un amparo por menos de cinco asuntos egresados. Al revisarse la
demanda de amparo desde el punto de vista de la proporcién entre egresos y
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amparos solicitados, la tendencia creciente de la demanda de amparo obser-
vada en la grafica sobre amparos solicitados se matiza. Los datos indican que
los amparos solicitados representan una cifra que flucttia entre 11y 16% del
total de los egresos de las Juntas contempladas en esta muestra.
Ahora bien, de los amparos que se solicitan, cuantos se conceden. Esta
cuestion se analiza en la siguiente grafica.
AMPAROS CONCEDIDOS CONTRA LAUDOS

R . GRAFICA 31
Relacion entre amparos

Juntas Locales de Conciliacion y Arbitraje

solicitados y amparos concedidos, JLCA, 2006-2008
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Fuente: Elaborado con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMI1J). N= 10.
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Los resultados en la grafica indican que existen muchas diferencias entre las Jun-

- 2008

tas. Mientras que en algunos casos el nimero de amparos concedidos es re-
ducido, en otros la proporcion ronda el 60%. El andlisis comparado de los
tres anos también permite constatar que existe un patron medianamente
definido en los resultados para cada Junta. En algunos casos esto pue-
de indicar la existencia de dificultades entre la Junta y los Tribunales del Cir-
cuito para definir parametros claros en la toma de decisiones. En otros ca-
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sos, se puede tratar de situaciones de inestabilidad en las Juntas. En todo
caso, los resultados de esta muestra tienen un alcance limitado y cualquier con-
clusion debe atender alas particularidades de la Junta de que se trate.

ANEXOS

Respaldo conflictos individuales demandas ingresadas y egresadas, JLCA, 2008

Entidad Demandas ingresos Demandas egresos
Campeche 63 40
Quintana Roo 199 185
Tlaxcala 607 364
Hidalgo 1,075 488
Guanajuato (Guanajuato) 864 735
Zacatecas 926 765
Sonora (Ciudad Obregén) 1,567 1,562
Tabasco 3,084 1,880
Puebla 4,196 1,997
Chihuahua 5,495 3,862
Veracruz 6,288 4,372
Baja California (Mexicali-Tijuana) 9,240 6,077
Estado de México (Cuautitlan-Texcoco) 8,669 8,366
Jalisco 15,570 9,672
Nuevo Ledn 15,567 14,709

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 15.
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ABLA 4

Respaldo conflictos colectivos demandas ingresadas y egresadas, JLCA, 2008

Entidad Demandas ingresos Demandas egresos
Guerrero (Zihuatanejo) 0 0
Baja California (Mexicali-Tijuana) 4 0
Zacatecas 0 0
Veracruz 9 9
Guanajuato (Guanajuato) 18 10
Quintana Roo 38 39
Sonora (Ciudad Obregon) 118 118
Estado de México (Cuautitdan-Texcoco) 156 120
Jalisco 27 2,497

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticidon de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 9.

TABLA 5

Respaldo huelga emplazamientos presentados y solucionados, JLCA, 2008

Entidad Emplazamientos presentados ~ Emplazamientos solucionados
Michoacan 141
Campeche 14 9
Guanajuato (Guanajuato) 18 10
Zacatecas 15 15
Guerrero (Zihuatanejo) 76 29
Chihuahua 33 33
Colima 39 39
Tabasco 72 63
Quintana Roo 161 71
Sonora (Ciudad Obregon) 118 112
San Luis Potosi 196 196
Tlaxcala 201 201
Baja California (Mexicali) 311 268
Hidalgo 553 331
Veracruz 997 1,038
Jalisco 1,804 1,166
Estado de México (Cuautitdan Texcoco) 2,628 1,518
Nuevo Ledn 5,493 5,493

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 18.
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°g° TABLA 6
j Respaldo amparo contra laudos solicitados-concedidos, JLCA, 2008
g Entidad Laudos solicitados Laudos concedidos
§ Colima 1
é Campeche 31 15
z Hidalgo 58 19
§ Zacatecas 135 27
E Estado de México (Cuautitlan-Texcoco) 666 35
Sonora (Ciudad Obregén) 114 85
Tabasco 474 136
Sinaloa 149
Veracruz 571 178
San Luis Potosi 500 227
Michoacin 500 359
Chihuahua 361
Nuevo Ledn 1854 894
Quintana Roo 188
Tlaxcala 51
Puebla 393

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AM1J). N= 16.

TABLA 7
Respaldo amparo para efectos por violaciones procesales, JLCA, 2008
Entidad Por reposicion De fondo Total (%) (%)
de procedimiento Reposicion De fondo
Estado de México 30 5 35 86% 14%
(Cuautitlan-Texcoco)

Tlaxcala 154 51 205 75% 25%
Hidalgo 21 19 40 53% 48%
Chihuahua 132 229 361 37% 63%
Colima 0 1 1 0% 100%
Veracruz 11 167 178 6% 94%
Sonora (Ciudad Obregén) 75 25 100 75% 25%
Zacatecas 18 9 27 67% 33%

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 8.
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TABLA 8 e
Respaldo amparo indirecto concedido contra actos de laJLCA, 2008 ;E
Entidad 2008 =
Hidalgo 21 =
Colima 29 S
Michoacén 27 <
Sinaloa 45 %
Veracruz 67 §
San Luis Potosi 97 s
Tabasco 113 =
Nuevo Leén 158
Sonora (Ciudad Obregon) 180
Estado de México (Cuautidan-Texcoco) 1,146

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AM1J). N= 10.
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TABLA 9
Respaldo comparativo de conflictos
individuales demandas ingresadas, JLCA, 2006-2008
Entidad Demandas Demandas  Demandas  Ingresos Ingresos Ingresos
individuales  individuales individuales 2006 2007 2008
ingresadas ingresadas  ingresadas (100%)
2006 2007 2008
Jalisco 9,793 11,720 15,570 63% 5% 100%
Sonora
(Hermosillo-Ciudad Obregon) 4,945 5.620 7,282 68% 7% 100%
Guanajuato (Guanajuato) 592 650 864 69% 75% 100%
Quintana Roo 141 199 199 1% 100% 100%
Sinaloa 2,915 2,830 4,088 1% 69% 100%
Baja California Sur 338 392 467 72% 84% 100%
Chihuahua 4,205 4,850 5,495 7% 88% 100%
Zacatecas 745 804 926 80% 87% 100%
Guerrero (Zihuatanejo) 478 520 580 82% 90% 100%
Hidalgo 917 1,023 1,075 85% 95% 100%
Estado de México
(Cuautidan-Texcoco) 7,488 7,951 8,669 86% 92% 100%
Tlaxcala 527 573 607 87% 94% 100%
Veracruz 5,536 5,492 6,288 88% 87% 100%
Baja California
(Mexicali-Tijuana) 8,163 9,139 9,240 88% 99% 100%
Nuevo Ledén 13,829 14,287 15,567 89% 92% 100%
San Luis Potosi 3.172 3,727 3.482 91% 107% 100%
Puebla 3,876 3,940 4,196 92% 94% 100%
Campeche 93 77 63 148% 122% 100%
Tabasco 2,619 3.084 85% 100%
Michoacan 2,751 100%

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,

Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 20.
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TABLA 10
Respaldo comparativo de conflictos
individuales demandas egresadas, JLCA, 2006-2008
Entidad Demandas Demandas  Demandas  Egresos Egresos  Egresos
individuales  individuales individuales 2006 2007 2008
cgresadas egresadas  egresadas (100%)
2006 2007 2008
Quintana Roo 106 118 185 57% 64% 100%
Baja California
(Mexicali-Tijuana) 3,756 4,503 6,077 62% 4% 100%
Campeche 24 32 40 60% 80% 100%
Guanajuato (Guanajuato) 462 590 735 63% 80% 100%
Jalisco 8.565 8.000 9,672 89% 83% 100%
Chihuahua 3,023 3,510 3,662 78% 91% 100%
Veracruz 4,177 3.992 4,372 96% 91% 100%
Nuevo Leén 14,656 14,268 14,709 100% 97% 100%
Tabasco 1,973 1,880 0% 105% 100%
Hidalgo 416 526 488 85% 108% 100%
Estado de México
(Cuautidan-Texcoco) 6,577 9,038 8.366 79% 108% 100%
Tlaxcala 358 410 364 98% 113% 100%

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,

Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 12.
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TABLA 11
Respaldo comparativo de conflictos
colectivos demandas ingresadas, JL.CA, 2006-2008
Entidad Demandas Demandas Demandas  Ingresos  Ingresos  Ingresos
ingresadas ingresadas  ingresadas 2006 2007 2008
2006 2007 2008 (100%)
Baja California
(Mexicali-Tijuana) 6 2 4 150% 50% 100%
Guanajuato (Guanajuato) 12 14 18 67% 78% 100%
Jalisco 24 22 27 89% 81% 100%
Sonora (Ciudad Obregén) 95 99 118 81% 84% 100%
Quintana Roo 14 35 38 37% 92% 100%
Baja California Sur 0 167 168 0% 99% 100%
Estado de México
(Cuautitlan-Texcoco) 109 184 156 70% 118% 100%
Veracruz 18 34 9 200% 378% 100%

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AM1J). N= 8.

TABLA 12
Respaldo comparativo de conflictos
colectivos demandas egresadas, JLCA, 2006-2008
Entidad Demandas Demandas  Demandas  Egresos Egresos  Egresos
egresadas egresadas egresadas 2006 2007 2008
2006 2007 2008 (100%)
Quintana Roo 4 39 3% 10% 100%
Guanajuato (Guanajuato) 8 4 10 80% 40% 100%
Sonora (Ciudad Obregén) 95 99 118 81% 84% 100%
Veracruz 18 34 9 200% 378% 100%
Estado de México
(Cuautitdan-Texcoco) 22 461 120 18% 384% 100%
Jalisco 13,730 12,440 2,497 550% 498% 100%

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticidon de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AM1J). N= 6.
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TABLA 13
Respaldo huelga emplazamientos presentados, JLCA, 2006-2008
Entidad Emplaza- Emplaza- Emplaza- Emplaza-  Emplaza- Emplaza-
mientos mientos mientos mientos mientos mientos
presentados  presentados presentados 2006 2007 2008
2006 2007 2008 (100%)

Colima 39 100%
Jalisco 69 521 1,804 4% 29% 100%
Nuevo Leén 1,327 1,592 5,493 24% 29% 100%
Quintana Roo 146 98 161 91% 61% 100%
Guanajuato (Guanajuato) 2 11 18 11% 61% 100%
Puebla 1,412 1,089 1,576 90% 69% 100%
Zacatecas 2 11 15 13% 3% 100%
Guerrero (Zihuatanejo) 65 62 76 86% 82% 100%
Chihuahua 41 27 33 124% 82% 100%
Hidalgo 395 472 553 1% 85% 100%
Baja California

(Mexicali-Tijuana) 2,344 3.243 3.767 62% 86% 100%
Michoacan 120 128 141 85% 91% 100%
Tlaxcala 168 207 201 84% 103% 100%
Veracruz 1,210 1,054 997 121% 106% 100%
Campeche 16 15 14 114% 107% 100%
Estado de México

(Cuautitan Texcoco) 3.132 2,993 2,628 119% 114% 100%
Tabasco 89 72 124% 100%
San Luis Potosi 194 259 196 99% 132% 100%
Sinaloa 194 278 204 95% 136% 100%
Sonora
(Hermosillo-Ciudad Obregén) 924 1,171 335 276% 350% 100%

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticidon de Justicia 2006-2008,

Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 20.
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3 TABLA 14

% Respaldo huelga emplazamientos solucionados, JLCA, 2006-2008

E Entidad Emplaza- Emplaza- Emplaza- Emplaza-  Emplaza- Emplaza-

% mientos mientos mientos mientos mientos mientos

<Ec solucionados  solucionados solucionados 2006 2007 2008

2006 2007 2008 (100%)
Colima 39 0% 0% 100%
Veracruz 1,183 117 1,038 114% 11% 100%
Nuevo Leon 1,456 1,316 5,493 27% 24% 100%
Campeche 11 3 9 122% 33% 100%
Guanajuato (Guanajuato) 8 4 10 80% 40% 100%
Zacatecas 2 11 15 13% 73% 100%
Chihuahua 41 26 33 124% 79% 100%
Sonora (Ciudad Obregén) 95 89 112 85% 79% 100%
Hidalgo 225 284 331 68% 86% 100%
Aguascalientes 73 97 107 68% 91% 100%
Tlaxcala 162 207 201 81% 103% 100%
Tabasco 67 63 0% 106% 100%
Baja California (Mexicali) 341 298 268 127% 111% 100%
Estado de México
(Cuautitlan-Texcoco) 1.262 1,694 1,518 83% 112% 100%

San Luis Potosi 194 259 196 99% 132% 100%
Quintana Roo 86 110 71 121% 155% 100%
Jalisco 3,057 2,382 1,166 262% 204% 100%
Guerrero (Zihuatanejo) 79 95 29 272% 328% 100%

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 18.
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TABLA 15
Respaldo amparo contra laudos solicitados, JLCA, 2006-2008
Entidad 2006 2007 2008 2006 2007 2008
solicitados solicitados  solicitados  solicitados  solicitados solicitados
(100%)
Tlaxcala 49 21 51 96% 41% 100%
Campeche 18 19 31 58% 61% 100%
Puebla 249 253 393 63% 64% 100%
Tabasco 319 474 67% 100%
Veracruz 489 490 571 86% 86% 100%
Michoacin 354 438 500 1% 88% 100%
Zacatecas 114 119 135 84% 88% 100%
Estado de México
(Cuautitdan-Texcoco) 483 632 666 73% 95% 100%
Sonora (Ciudad Obregén) 129 121 114 113% 106% 100%
San Luis Potosi 481 606 500 96% 121% 100%
Nuevo Leén 2,246 2,331 1,854 121% 126% 100%
Hidalgo 69 73 58 119% 126% 100%
Quintana Roo 188 100%

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,

w.anuariojudic

Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 13.
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TABLA 16
Relacién amparos solicitados y amparos concedidos, JLCA, 2006-2008
Entidad 2006 2007 2008 2006 2007 2008 2006 2007 2008
solicitados solicitados ~ solicitados  concedidos concedidos concedidos
Campeche 18 19 31 11 13 15 0.61 0.68 0.48
Tabasco 319 474 99 136 N/D 0.31 0.29
Veracruz 489 490 571 212 152 178 043 0.31 0.31
Michoacan 354 438 500 128 171 359 0.36 0.39 0.72
Zacatecas 114 119 135 26 22 27 0.23 0.18 0.20
Estado de México
(Cuautitén-Texcoco) 483 632 666 36 61 35 0.07 0.10 0.05

Sonora (Ciudad Obregon) 129 121 114 90 80 85 0.70 0.66 0.75
San Luis Potosi 481 606 500 242 227 227 050 0.37 045
Nuevo Leén 2,246 2,331 1,854 1,159 1,130 894 0.52 048 0.48
Hidalgo 69 73 58 25 18 19 0.36 0.25 0.33

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacidn Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N= 10.
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TRIBUNAL FEDERAL
DE CONCILIACION
Y ARBITRAJE







INTRODUCCION

1 Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje se organiza como un

organo autbnomo con plena jurisdicciony competencia para tramitar
y resolver los asuntos a que se refieren las Leyes Reglamentarias del aparta-
do “B” del articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Su fundamento constitucional se encuentra en la fraccion XII,
apartado “B”, del propio articulo 123.

De conformidad con el articulo 124 de la Ley Federal de los Trabajado-
res al Servicio del Estado, el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, es
competente para: I. Conocer de los conflictos individuales que se susciten
entre titulares de una dependencia o entidad y sus trabajadores; 1I. Conocer
de los conflictos colectivos que surjan entre el Estado y las organizaciones de
trabajadores a su servicio; I1I. Conceder el registro de los sindicatos o, en su
caso, dictar la cancelacion del mismo; IV. Conocer de los conflictos sindica-
les e inter- sindicales, y V. Efectuar el registro de las Condiciones Generales
de Trabajo, Reglamentos de Escalafon, Reglamentos de las Comisiones Mix-
tas de Seguridad e Higiene y de los Estatutos de los Sindicatos.

Para la resolucion de los asuntos que son de su competencia, el Tribunal
se encuentra dividido en un pleno presidido por un presidente y cuatro salas.
Cada sala se integra por tres magistrados. La designacion de los magistra-
dos se realiza de la siguiente manera. Uno es designado por la Federacion de
Sindicatos de Trabajadores al Servicio del Estado. Otro es designado como
representante del Gobierno Federal. Finalmente, un tercero, es designado
de comun acuerdo por el Gobierno Federal y la Federacion de Sindicatos de
Trabajadores al Servicio del Estado. Su funcion es arbitrar entre las partes'y
presidir la sala.

En este documento se presentan datos estadisticos sobre el TFCA en
funcion de tres criterios. El primero, recursos humanos, se divide en dos
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grandes rubros. Por una parte, se analiza la fuerza de trabajo con que cuen-

- 2008

ta el TFCA en diferentes niveles. Por la otra, se presenta la distribucion de
género de sus funcionarios.

El segundo criterio presenta datos sobre las percepciones de los funcio-
narios que laboran en el TFCA.

El tercer criterio corresponde a la estadistica judicial. Al efecto, se pre-
senta informacion sobre la evolucion y el comportamiento procesal de los

Anuario estadistico judicial

asuntos que son competencia del TFCA.
RECURSOS HUMANOS

Como ya se ha mencionado, el TFCA esta integrado por cuatro salas, cada
una conformada por tres magistrados. El pleno del Tribunal se integra por
la totalidad de los magistrados de las salas y con el magistrado designado
por el titular del Ejecutivo Federal, que funge como presidente del propio
tribunal. En total el TFCA cuenta con diez magistrados, todos hombres.!
La siguiente tabla muestra la distribucion de funcionarios que, de unau
otra manera, participan en las funciones del Tribunal Federal de Concilia-

cion y Arbitraje.
Personal TFCA, 2008

Categoria Total
Funcionarios conciliadores 4
Secretarios generales 4
Procuradores auxiliares 14
Proyectistas 25
Secretarios de acuerdos y audiencias 47

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).

Como se advierte, el rubro que concentra un mayor nimero de funcio-
narios es el de Secretarios de Acuerdos y Audiencias con (50%), seguido
del de proyectistas (25%). La grifica siguiente representa la distribucion
de estos funcionarios en funcion del género.

I<http://www.tfca.gob.mx/ Gltima consulta 16/03/10>
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GRAFICA 1
Personal, TFCA, género 2008
mm /lombres 1 Mujeres
Secretarios de acuerdos y audiencias | — | “
Proyectistas | 00-% | “
Procuradores auxiliares ‘ 0% ‘ “
Secretarios generales | 20X | “
Funcionarios conciliadores ‘ 20% ‘ “
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).

En el grifico anterior destaca la participacion mayoritaria de mujeres,
sobre todo si tomamos en cuenta que la totalidad de magistrados que inte-
gran el TFCA son hombres. En este sentido, podemos decir que, sin contar
a los magistrados, en términos generales las mujeres ocupan 60% de los
cargos dentro de la estructura del TFCA.

ww.anuariojudicial.mx
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PERCEPCIONES MENSUALES

La siguiente grafica presenta las percepciones salariales mensuales que re-
ciben los funcionarios del TFCA.

GRAFICA 2
Percepcion mensual bruta personal TFCA, 2008 (miles de pesos)

Magistrados representantes 161.3
Secretaria General de Acuerdos
Directores de unidad

Secretario general auxiliar
Directores de unidad técnica
Secretarios de acuerdos y audiencias
Proyectistas

Funcionarios conciliadores
Notificadores

Secretarias

Personal apoyo administrativo

0 50 100 150

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMUJ).

Como se observa, las percepciones mensuales son bastante heterogéneas
dentro de las funciones que se desempenan al interior del TFCA. Con base en
las percepciones encontramos cuatro niveles de funcionarios, quienes perci-
ben mensualmente menos de diez mil pesos (personal de apoyo administra-
tivo-notificadores); quienes perciben menos de veinte mil pesos mensuales
(procuradores auxiliares-secretarios de acuerdos y audiencias); quienes per-
ciben menos de cincuenta mil pesos (directores de unidad) y quienes perci-
ben mas de cien mil pesos (Secretaria General de Acuerdos).

ESTADISTICA JUDICIAL
A continuacion analizamos la evolucion y el comportamiento procesal de
los conflictos que le compete procesar al TFCA. Dividimos el andlisis en

cuatro rubros. El primero representa un andlisis general del procesamiento

nuariojudicial.mx
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de expedientes competencia del TFCA. El segundo presenta informacion
especifica sobre laudos y convenios. El tercero representa los efectos que
genera la funcion desempeiiada por el TFCA. Finalmente, concluimos con
un analisis sobre el papel del amparo en la funciéon del TFCA.

EXPEDIENTES

La grafica siguiente representa el numero total de expedientes que ingre-
saron y egresaron del TFCA durante el periodo de 2006-2008. Al dividir la
informacion en ingresos y egresos se intenta presentar un analisis general
de la capacidad de procesamiento y respuesta con que cuenta el TFCA para
hacer frente a los asuntos que son de su competencia.

GRAFICA 3

Comparativo de expedientes ingresados y egresados, TFCA

2006-2008

S ]Ilth‘:SOS r 5.980
] Egresos 4,086

5 Ingresos r 5,789
N Egresos 4,060

g Ingresos 5,079

= Egresos 4,430

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).

Como se observa, el nimero de expedientes ingresados es mds o me-
nos estable durante los tres afos que aqui se presentan. Sin embargo, el
porcentaje de expedientes egresados tiende a disminuir anualmente. La
grafica siguiente muestra de manera mas clara las variaciones que experi-
menta el porcentaje de expedientes egresados respecto al nimero total de
expedientes que ingresan anualmente.

vw.anuariojudicial.mx
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GRAFICA 4
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AML).

LAUDOS EMITIDOS Y CONVENIOS DENUNCIADOS

El cuadro siguiente presenta informacion sobre el nimero de laudos emiti-
dos por el TFCA durante 2006, 2007y 2008. Como se observa, el nimero
de laudos emitidos tiende a aumentar conforme pasan los afnos. Asi, encon-
tramos que en 2008 los laudos han aumentado 29% respecto a 2006.

TABLA 2
Laudos emitidos TFCA
2006 2007 2008
3,943 4,423 5,107

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).

El cuadro siguiente, presentainformacion sobre el nimero de convenios
denunciados por los trabajadores ante el TFCA en 2006, 2007 y 2008.

w.anuariojudicial.mx



TABLA 3

Convenios denunciados ante TFCA 2006-2008

2006 2007 2008

1,267 1,323 1,659

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).

Como se observa, al igual que en el caso de los laudos emitidos, la ten-
dencia en el numero de convenios denunciados ante el TFCA va en ascen-
so. En este caso, se observa un aumento de 24% en 2008 respecto a los
convenios denunciados en 2006. Ello refleja un aumento en la demanda
del servicio ofrecido por el TFCA.

EFECTOS
En este apartado se presenta informacion sobre los efectos que genera la
intervencion del TFCA en los conflictos laborales entre los trabajadores y

las dependencias gubernamentales. En primer lugar, se presenta el nimero
de trabajadores involucrados en conflictos competencia del TFCA en 2006,

2007y 2008.

GRAFICA 5
Trabajadores con conlflictos

TFCA 2006-2008

10,159

8,400 8,600 8,800 9,000 9,200 9,400 9,600 9.800 10,000 10,200

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).
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Como se advierte, el nimero de trabajadores disminuy6 en 2007, mien-
tras que aumenta nuevamente para 2008. En realidad el movimiento en
estas cifras depende del nimero de conflictos que se generan afio con aino
entre la administracion publica federal y sus trabajadores. A continuacion
se presenta la cantidad total entregada a los trabajadores por medio de los
conflictos resueltos ante el TFCA entre 2006y 2008.

Cantidad total entregada (miles de pesos)
TFCA 2006-2008

2008 | 510.,261.96

2007 A 4.73,720.08

2006 N 405.433.69

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).

Este dato se refiere al monto total de los pagos realizados por la admi-
nistracion publica federal para indemnizar a los trabajadores con quienes
ha existido un conflicto y se ha producido la terminacién de la relacion de
trabajo.

En este apartado se describe la situacion general de los efectos que genera
el amparo en los asuntos resueltos por el TFCA. El andlisis se divide en dos
grandes rubros: el primero, amparo directo; el segundo, amparo indirecto.

El cuadro siguiente representa el nimero total de amparos directos solici-

tados y concedidos que recaen sobre las resoluciones emitidas por el TFCA
durante 2006, 2007y 2008.



TABLA 4
Amparos directos
2006 2007 2008
Solicitados 2,219 Solicitados 2,228 Solicitados 2,489
Concedidos 825 Concedidos 912 Concedidos 1,145
Porcentaje de 37% Porcentaje de 41% Porcentaje de 46%
amparos concedidos amparos concedidos amparos concedidos

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).

Como se observa, en el cuadro anterior el nimero de amparos directos
solicitados aumenta conforme avanza el periodo resefado, asimismo des-
taca que la tendencia de amparos directos concedidos vaya en ascenso. La
grafica siguiente expone con mas claridad esta tendencia de los amparos
directos concedidos.

GRAFICA 7
Porcentaje de amparos concedidos
TFCA 2006-2008
46 %
—
2006 2007 2008

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AML).
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El cuadro siguiente representa el nimero total de amparos indirectos soli-
citados y concedidos sobre laudos y actuaciones emitidas por el TFCA du-

rante 2006, 2007y 2008.

Amparo indirecto

2006 2007 2008
Solicitados 759 855 823
Concedidos 298 379 404
Porcentaje de amparos concedidos 39% 44% 49%

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMLJ).

Como se observa en el cuadro anterior, el nimero de amparos indirec-
tos solicitados se mantiene estable, aunque el porcentaje de amparos indi-
rectos concedidos aumenta.
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INTRODUCCION

os Tribunales Agrarios son las instancias jurisdiccionales encar-
gadas de resolver los conflictos que se presentan con motivo de la
tenencia de la tierra en los términos establecidos en la fraccion XIX del
articulo 27 Constitucional. La regulacion del régimen de propiedad de la
tierraen México tiene su origen en el articulo 27 de la Constitucion. En ese
precepto se establecen las condiciones bajo las cuales las personas pueden
acceder a la propiedad en México. Una de las modalidades de propiedad es
precisamente la propiedad agraria. El articulo 27 reconoce tres tipos de
propiedad agraria: la comunidad, el ejidoy la pequefia propiedad. La Cons-
titucion se reformo en 1992 para establecer las cuestiones jurisdiccionales
derivadas de conflictos relacionados con cuestiones agrarias en términos
de laley de la materia.! Ese es el mandato por el que se crean los Tribunales
Agrarios en la Republica mexicana.>
La primera instancia de la justicia agraria corresponde a los Tribuna-
les Unitarios Agrarios. Existen 49 Tribunales Unitarios que se encuentran
distribuidos en toda la Republica. La instancia superior para los tribunales
agrarios es el Tribunal Superior Agrario. Este Tribunal conoce de los re-
cursos de revision que se presentan en contra de sentencias de primera ins-
tancia en juicios agrarios, asi como de cuestiones de competenciay excusas
e impedimentos. Ocasionalmente, conoce también de juicios agrarios.?

'Ley agraria.

*Antes de la creacion de los Tribunales Agrarios, los conflictos eran resueltos por la via administrativa.

3Se trata de asuntos de especial relevancia. Véase articulo 10° de la Ley Organica de los Tribunales
Agrarios.
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é El Tribunal Superior Agrario se integra con cinco magistrados numerarios
= y un magistrado supernumerario. Uno de los magistrados numerarios sirve
é como presidente del Tribunal. La tabla siguiente complementa esta infor-
: macion.
s TABLA 1
E Personal del Tribunal Superior Agrario, en nimero, 2008

Magistrados 5

Magistrados supernumerarios 1

Secretarios de estudio y cuenta 30

Secretarios de acuerdos 1

Subsecretarios

Actuarios ejecutores 6

Personal técnico y administrativo ™ 256

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).
*Personal que apoya en labores jurisdiccionales y administrativas.

Por lo que respecta a los Tribunales Unitarios Agrarios, los datos sobre

su personal se presentan a continuacion.
TABLA 2

Personal de los Tribunales Unitarios Agrarios, en nimero, 2008

Magistrados numerarios 47
Magistrados supernumerarios 5
Secretarios de estudio y cuenta 115
Secretarios de acuerdos 56
Actuarios ejecutores 23
Personal en unidades de control de procesos 48
Personas en unidades de asuntos juridicos 48
Actuarios 108
Personal en unidades de audiencia campesina 36
Personal en unidades administrativas 48
Personal técnico y administrativo ™ 425

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,

Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).
*Personal que apoya en labores jurisdiccionales y administrativas.
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La grafica siguiente presenta informacion sobre la distribucion del per-
sonal dentro de los Tribunales Agrarios. Al efecto, se plantea el promedio
de personal por magistrado. Este dato permite conocer la cantidad de re-
cursos que los magistrados tienen a su disposicion.

Personal por magistrado, 2008

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO
Personal técnico y administrativo e ), 7
Secretarios de estudioy cuenta  m——m 53
Actuarios ejecutores mm 10
TRIBUNALES UNITARIOS AGRARIOS
Total personal técnico y administrativo | m——— 8.9
Secretarios de estudioy cuenta | 2.2
Actuarios mm 2.1

Personal en unidades administrativas mm 1.1

Secretarios de acuerdos m 0.9

Personas en unidades de asuntos juridicos m 0.9
Personal en unidades de control de procesos m 0.9
Personal en unidades de audiencia campesina m 0.7
Actuarios ejecutores (0.4

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).

Como puede observarse, existen importantes diferencias en la distri-
bucion del personal entre los magistrados unitarios y los magistrados del
Tribunal Superior Agrario; sin embargo, un andlisis mds amplio de las ci-
fras nos revela en primer lugar que no todo el personal se encuentra nece-
sariamente adscrito a un magistrado y tampoco se encarga de actividades
de naturaleza jurisdiccional. De esta manera, una parte del personal se
ocupa de la labor de andlisis, registroy archivo de la informacion agraria.
También existen otras dreas que se ocupan de actividades administrativas
en lo general.

El andlisis del personal de los Tribunales Agrarios desde el punto de
vista del género se presenta a continuacion.

Tribunal Superior Agrario
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GRAFICA 2
Personal del Tribunal Superior Agrario, por género, 2008
W //ombres T Muyeres
Magistrados supernumerarios : 100% : ]

Actuarios ejecutores

Personal técnico y administrativo

Secretarios de estudio y cuenta
Subsecretarios
Secretarios de acuerdos

Magistrados

0% 25% 50% 75% 100%

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).

Como puede observarse, la distribucion del personal por género reve-
la que practicamente todos los altos cargos del tribunal se encuentran en
manos de hombres. La tinica excepcion es la de una magistrada supernu-
meraria. Por el contrario, en las posiciones de menor nivel jerarquico la
distribucidn es opuesta; es decir, en estos casos la mayoria son mujeres.

A continuacion los datos sobre los Tribunales Unitarios.

GRAFICA 3

Personal de los Tribunales Unitarios Agrarios, por género, 2008

W //ombres 3 Mujeres

Personal técnico y administrativo (total)  jwee ) S0 AT

Personal en unidades de audiencia campesina 5750 5%

Personal en unidades administrativas

Personas en unidades de asuntos juridicos

Personal en unidades de control de procesos

Secretarios de estudio y cuenta
Actuarios

Magistrados numerarios

Secretarios de acuerdos

Actuarios ejecutores TR - o

Magistrados supernumerarios 30.0%

0% 25% 50% 75% 100%

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).
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Esta grafica permite ver con claridad la manera en la que las posicio-
nes en funcidn de su jerarquia orientan la distribucion por género en los
Tribunales Unitarios. Este es un fenémeno recurrente entre los 6rganos
impartidores de justicia del pais.

PRESUPUESTO

El presupuesto de los tribunales agrarios se analiza en esta seccion.

Presupuesto del Tribunal Superior Agrario y de los Tribunales Unitarios
Gasto corriente Gasto de inversion 1otal
Presupuesto publicado en el Diario $883,158,100 $41,760,600 $924.918,700
Oficial de la Federacion

Ampliaciones (2) $2.564.,364

$433,572
Presupuesto total asignado $885,722,464 $42,194,172 $927.916,636
Fondo auxiliar $2,500,000

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).

Como puede observarse, durante 2008 existieron dos ampliaciones
al presupuesto de los Tribunales Agrarios. Este fendmeno es frecuente
entre los 6rganos de imparticion de justicia. Ello es un posible indica-
dor de contingencias durante el ejercicio del presupuesto ordinario y
de dificultades para la planeacion en los 6érganos que administran a los
Tribunales.

Enlagrafica4, se compara el presupuesto de los Tribunales Agrarios en
los anos 2006, 2007y 2008.

Como puede observarse, el presupuesto de los Tribunales Agrarios ha ex-
perimentado un aumento constante en los dltimos afios. En este periodo, el
monto ha aumentado casi un tercio. Esto revela un importante impulso desde
el ramo presupuestal al tema de la justicia agraria. Adicionalmente, cabe se-
nalar que el nimero de magistradosy, en general, la oferta jurisdiccional del
Tribunal no han aumentado. Esto quiere decir que parte de las ampliaciones
en el presupuesto se destinan probablemente a resolver rezagos existentes y
amejorar la infracstructura.

Tribunal Superior Agrario
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GRAFICA 4

Presupuesto de los Tribunales Agrarios, 2006-2008 (miles de pesos)
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AM1J).

En la tabla siguiente se presenta la contribucion individual media por
habitante a la justicia agraria.

TABLA 4
Contribucion individual media por habitante a la justicia agraria
2006 2007 2008
Presupuesto $575,132,100.00 $812,569.,883.00 $927.916.,636
Poblacion 104,874,282 105,790,725 106,682,518
Contribucién por habitante $5.48 $7.68 $8.70

Fuente: Elaborada con base en informacion de los Censos de Organos de Imparticion
de Justicia 2006-2008, Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).
Los datos de la poblacidon vienen del Conapo.

Como puede advertirse, la contribucion media por habitante a la justicia
agraria ha aumentado en los tltimos afios, cuestion correlativa a los aumentos
que ha experimentado el presupuesto asignado a la justicia agraria.

v.anuariojudicial.mx



ESTADISTICA JUDICIAL

En esta seccion se presenta la estadistica derivada de los procesos de los que
conocen los Tribunales Agrarios. En la primera parte, se presentan los datos
del Tribunal Superior Agrario. En la segunda parte, los datos de los Tribuna-
les Unitarios.

La grafica siguiente muestra la carga de trabajo del Tribunal Superior de
Justicia Agraria.

Asuntos recibidos y concluidos en el Tribunal Superior Agrario, 2008

mm /ngresos Fgresos
. 626
Recursos de revision 567
o NP 78
Excitativas de justicia 79
. . 11
Excusas y/o impedimentos 1
Juicios agrarios 1 13
Asuntos varios de competencia 7 -
Conlflicto de competencia 11
0 100 200 300 400 500 600 700

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMLJ).

Como puede observarse, la mayor parte de los asuntos recibidos por
el Tribunal son recursos de revisioén en contra de resoluciones de los
Tribunales Unitarios. Destacan dos datos. El primero es el nimero de
excitativas de justicia. Las excitativas se presentan cuando los 6rganos
encargados de dictar sentencia demoran en su dictado. En el caso de la
justicia agraria, los problemas para el dictado de las sentencias suelen
ser complejos. En ocasiones, los magistrados deben revisar con cuida-
do todos los antecedentes de las tierras en disputa para poder emitir un
fallo. Ello implica revisar documentos muy antiguos y la identificacion
de diferentes detalles.

Tribunal Superior Agrario
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El segundo tema por destacar es el de los juicios agrarios. Como
puede observarse, en 2008 el Tribunal Superior Agrario conocid
directamente ocho asuntos en su fase de juicio. Esta facultad suele
estar presente en la mayor parte de los 6rganos colegiados del pais;
es decir, cuentan con la facultad de atraer asuntos que originalmente
deben corresponder a la primera instancia. Sin embargo, en el caso
del Tribunal Agrario se advierte que esta practica es comun. Al anali-
zar los datos de los egresos se observa que ese Tribunal resolvié tre-
ce juicios. Esto quiere decir que en 2007 también ingresaron juicios
agrarios a dicho Tribunal.

En la tabla siguiente se presenta el movimiento del Tribunal Superior

Agrario.

Movimiento de asuntos en el Tribunal Superior Agrario, 2008

Fn tramute Recibidos Concliudos L tramite
al inicio de 2008 alfinal de 2008

Juicios agrarios 6.048 11 13 6,059
Recursos de revision 6.280 626 567 6.906
Exitativas de justicia 704 78 79 782
Asuntos varios de competencia 75 7 7 153
Excusas y/o impedimentos 95 11 11 106
Conlflicto de competencia 61 1 1 62
Quejas 54 81 54
Expedientes remitidos a tribunales 1,865 7

Atracciones de competencia 10 10
Otros 10 10

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacidon Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).

Idealmente, el nimero de asuntos en tramite pendientes al inicio del
afio debe ser inferior al del afio anterior; sin embargo, esto no siempre
puede suceder. En realidad la demanda de justicia de un tribunal es una
cuestion contingente que dificilmente puede exigir pardmetros estre-
chos para su andlisis. .o que se busca con una tabla como la precedente
es mostrar cudl es la capacidad de un drgano jurisdiccional para proce-
sar la carga de trabajo. Como puede observarse, en el caso del Tribunal



Superior, los datos hablan de la existencia de estabilidad en sus labores,
aunque hay ciertas sefales de acumulacion del trabajo. Los nimeros de
inicio y fin de afo no difieren dramdticamente, pero si lo hacen las dife-
rencias entre entradas y salidas.

A continuacion los datos de los tribunales unitarios.

Movimientos de asuntos en los Tribunales Unitarios Agrarios, 2008

Ln tramate Recibidos Conclurdos Lo tramite
al inicio del ario alfinal del ano
Juicios agrarios 29,499
Jurisdiccién voluntaria 11,753
Totales 440,605 42,793 41,252 483,337

Fuente: Elaborado con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008, Asocia-
cion Mexicana de Impartidores de Justicia (AML).

Al igual que en el caso del Tribunal Superior de Justicia Agraria, los
Tribunales Unitarios enfrentan una considerable carga de trabajo. Ello se
advierte por el numero de asuntos que quedan pendientes al final del afio;
sin embargo, para 2008 el dato reportado fue favorable, toda vez que los
egresos superaron a los ingresos.

El andlisis de los datos de 2008 junto a los dos afios previos se presenta
en la siguiente grafica.

Tribunal Superior Agrario
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GRAFICA 6

Movimientos de asuntos en los Tribunales Unitarios Agrarios, 2006—2008
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMU) e Informe Anual 2008 del Tribunal Superior Agrario.*

La grafica previa indica que laacumulacion de asuntos se mantiene esta-
ble en los Tribunales Unitarios. Lineas arriba se hizo una breve referencia

al grado de dificultad de los asuntos agrarios para su resolucion. Esta grafi-
ca parece un reflejo fiel de dicha afirmacion.

A continuacion, la distribucion de los asuntos en funcion del lugar en
donde se litiga.

4<http://www.tribunalesagrarios.gob.mx/informe.html>
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Asuntos recibidos segtin las sedes y distritos de los Tribunales Unitarios Agrarios, 20077

GRAFICA 7

Tuxta Gutiérrez, Chis
Querétaro, Qro.
Guasave, Sin.

Mérida, Yuc.

Morelia, Mich.
Guanajuato, Gto.
Tapachula, Chis.
Zacatecas, Zac.
Pachuca, Hgo.
Culiacén, Sin.
Mazatlan, Sin.
Huajuapan de Leén , Oax.
Toluca, E. Méx.
Chilpancingo, Gro.
San Luis Potosi, S.L.P.
Monterrey, N.L.
Tepic, Nay.

Acapulco, Gro.
Chihuahua, Chih.
Guadalajara, Jal.
Ciudad Victoria, Tamps.
Toluca, E. Méx.
Guadalajara, Jal.
Texcoco, E. Méx.
Naucalpan, E. Méx.
Durango, Dgo.
Torreon, Coah.
Hermosillo, Son.
Morelia, Mich.
Huejutla de R., Hgo.
Oaxaca, Oax.
Tuxtepec, Oax.
Tuxpan, Ver.

Ciudad Obregon, Son.
Guadalajara, Jal.
México, D.F.

Puebla, Pue.

Jalapa, Ver.
Campeche, Camp.
Cuautla, Mor.

Puebla, Pue.
Villahermosa, Tab.
Mexicali, B.C.
Colima, Col.
Ensenada, B.C.

San Andrés Tuxta, Ver.
Tlaxcala, Tlax.

Ciudad Valles, S.L.P.
Cuernavaca, Mor.
Chetumal, Q. Roo
LaPaz, B.C.S.
Aguascalientes, Ags.

=]
[ )

00 400 600

800

1,000

1,200

Fuente: Datos publicados por el Departamento de Estadistica del Tribunal Superior Agrario.®

Los datos corresponden a los asuntos recibidos entre enero y octubre de 2007.

3El dato para 2008 no se encontraba disponible.
<http://www.tribunalesagrarios.gob.mx/sintesis/a_tramite.pdf>
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Las diferencias en la carga de trabajo de los Tribunales Unitarios son
muy marcadas. La grafica refleja variaciones considerables en la carga de
trabajo. Desde el punto de vista de la litigiosidad, la grafica también mues-
tra cuestiones interesantes al permitir observar cudles son las zonas del pais
que presentan mayor conflictividad en el tema agrario.

Los siguientes datos presentan la situacion de los amparos solicitados en
contra de resoluciones de los Tribunales Agrarios.

Amparos directos promovidos y resueltos, 2007-2008

2007 2008
Interpuestos 463 406
Resueltos 103 175
Concedidos 21 29
Negados 57 81
Sobreseidos 14 16
Desechados 11 24
Incompetencia 0 25

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008, Asocia-
cion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMLJ) e Informe Anual 2007-2008 del Tribunal Superior Agrario.”
Nota: La cifra se refiere a los amparos resueltos de los promovidos en el mismo ano.

La tabla precedente muestra que los amparos en contra de las resolu-
ciones de los Tribunales Agrarios se conceden en 20% o menos de los ca-
sos; sin embargo, también indica que la carga de trabajo se acumula en los
Tribunales Colegiados de circuito, toda vez que se resuelven mucho menos
asuntos de los que ingresan.

A continuacion el panorama de los amparos indirectos.

“<http://www.tribunalesagrarios.gob.mx/informe.html>



Amparos indirectos promovidos y resueltos, 2007-2008 ALY ;

<

2007 2008 E

Interpuestos 189 218 (%

Pendientes 98 =

Resueltos 91 74 é

Concedidos 8 12 B
Negados 9 20
Sobreseidos 61 40
Desechados 5 2
Incompetencia 8 0

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2007-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ) e Informe Anual 2007-2008 del Tribunal Superior Agrario.?
Nota: La cifra se refiere a los amparos resueltos de los promovidos en el mismo afno.

En el caso de los amparos indirectos las tablas muestran que éstos se conce-
den en un porcentaje todavia inferior al de los amparos directos. En menos de

16% de los casos se conceden este tipo de amparos.
GRAFICA 8

Amparos directos, sentido de la resolucion, 2006-2008

m 2006 m= 2007 . 2008
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Sobreseidos
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMI) e Informe Anual 2008 del Tribunal Superior Agrario.
Nota: La cifra se refiere a los amparos resueltos de los promovidos en el mismo afno.

8<http://www.tribunalesagrarios.gob.mx/informe.htm1>
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La gréfica 8 confirma la tendencia en relacion con los amparos directos
que se conceden.

En el caso de los amparos indirectos, el tema es el sobreseimiento; sin
embargo, al igual que lo que ocurre con los amparos directos, la mayor par-
te de los recursos que se interponen en contra de las resoluciones del Tri-
bunal Superior Agrario no tienen éxito.

GRAFICA 9

Amparos indirectos, sentido de la resolucion, 2006-2008
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2006-2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ) e Informe Anual 2008 del Tribunal Superior Agrario®.
Nota: La cifra se refiere a los amparos resueltos de los promovidos en el mismo afno.

A

< http://www.tribunalesagrarios.gob.mx/informe.html>
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INTRODUCCION

os Tribunales Estatales de Conciliacion y Arbitraje (TECA) son la

instancia jurisdiccional encargada de resolver las diferencias o los
conflictos juridicos laborales burocraticos estatales y municipales, hacien-
do de su actividad diaria la conciliacion, como medio conveniente para la
solucion de los conflictos entre las instituciones y sus servidores publicos.
La competencia estd determinada en las leyes locales y en la fraccion XXXI
del propio articulo 123 constitucional que sefnala que la aplicacion de las
leyes del trabajo corresponde a las autoridades de los estados, en sus res-
pectivas jurisdicciones.

El presente documento contiene informacion sobre las condiciones en
que se desempeiaron los Tribunales Estatales de Conciliacion y Arbitraje
en 2008. Los resultados que aqui se presentan proporcionan una descrip-
cion general de las caracteristicas de los Tribunales Estatales de Concilia-
ciony Arbitraje y de su labor jurisdiccional.

El andlisis se divide en tres secciones. En la primera se presenta la distri-
bucion del personal que labora en los tribunales. Se utilizan dos criterios: el
primero es jerarquico y representa la distribucion del personal de acuerdo con
las funciones que desarrolla. El segundo de género, representa la participacion
de los hombres y las mujeres en las funciones que realizan los TECA.

En la segunda seccién se presentan algunas consideraciones sobre el
presupuesto anual de los TECA. En el primer apartado se presenta un andli-
sis sobre el presupuesto anual autorizado alos TECA. En el segundo aparta-
do se establecen las percepciones mensuales que reciben los funcionarios
de los TECA.

En la tercera seccion se presenta el comportamiento de los asuntos
que procesan los TECA. En el primer apartado se establecen la cantidad de
asuntos que conocen las Juntas. En el segundo apartado se explora la forma
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de resolver los conflictos laborales. En el tercer apartado se explora la inje-
rencia del amparo en materia burocratico-local.

RECURSOS HUMANOS

En este apartado se analizan las caracteristicas generales del personal
que labora en los Tribunales Estatales de Conciliacion y Arbitraje. El apar-
tado comienza por revisar la cantidad de funcionarios que laboran en los
diferentes Tribunales de Conciliacion y Arbitraje de las entidades federati-
vas. Es necesario precisar que, como todos los 6rganos jurisdiccionales en-
cargados de impartir justicia en materia laboral, los Tribunales Estatales de
Conciliacion y Arbitraje presentan una estructura colegiada-tripartita, en
donde el estado y los trabajadores cuentan con un representante que funge
como magistrado. Las siguientes tres graficas dan cuenta del nimero de
Magistrados que desempeinaron funciones durante 2008 en los Tribunales
de Conciliacion y Arbitraje de las entidades federativas.



Magistrados representantes

GRAFICA 1

Total Magistrados representantes, TECA, 2008

Estado de México 9
Nayarit 5
Colima 5
San Luis Potosi
Querétaro
Hidalgo

Guanajuato

Tribunales Estatales de Conciliacion y Arbitraje

AR R s

Zacatecas
Yucatan
Tabasco

Sinaloa

Nuevo Leon

W ow W w w w

Michoacin
Puebla
Morelos

Durango

NN NN

Baja California Sur
Quintana Roo 1
Chihuahua 1
Aguascalientes 1

0 2 4 6 8 10

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N=20 (64 magistrados).
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Magistrados de gobierno

GRAFICA 2
Total Magistrados de gobierno, TECA, 2008
Estado de México 3

San Luis Potosi 2

Querétaro 9

Nayarit 9

Michoacin 92

Guanajuato 9

Colima 9
Zacatecas 1
Yucatan 1
Tabasco 1
Sinaloa 1
Quintana Roo 1
Puebla 1
Nuevo Leon 1
Morelos 1
Hidalgo 1
Durango 1
Chihuahua 1
Baja California Sur 1
Aguascalientes 1

0 0.5 1 1.5 2 2.5 3

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N=20. (28 magistrados).
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Magistrados de los trabajadores g
GRAFICA 3 .
Total Magistrados de los trabajadores, TECA, 2008 f§
Estado de México 4 g
San Luis Potosi 9 E
Querétaro 9 2
Nayarit 9 g
Hidalgo 9 HE
Guanajuato 9 é
Chihuahua 9 %
Colima 9 .
Zacatecas 1
Yucatin 1
Tabasco 1
Sinaloa 1
Quintana Roo 1
Puebla 1
Nuevo Leén 1
Morelos 1
Michoacan 1
Durango 1
Baja California Sur 1
Aguascalientes 1
0 1 2 3 4

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N=20 (30 magistrados).
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Como se observa en las graficas anteriores, el nimero de magistrados re-
presentantes de los trabajadores o de las entidades publicas no es siempre
coincidente. Ello puede explicarse por algunas practicas institucionales en
donde un magistrado representante desempeia funciones en los diversos
organos jurisdiccionales que integran a los Tribunales Estatales de Conci-
liacion y Arbitraje.

La grafica siguiente da cuenta del nimero de secretarios que laboraron
en los TECA durante 2008.

Secretarios
GRAFICA 4

Total de Secretarios, TECA, 2008

Estado de México 13
Durango
Morelos

San Luis Potosi
Quintana Roo
Puebla
Campeche
Zacatecas
Yucatin
Tabasco
Sinaloa
Querétaro
Nuevo Leén
Nayarit
Michoacan
Hidalgo
Guanajuato
Chihuahua
Colima

Baja California Sur
Aguascalientes

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N=21 (42 secretarios).
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Como se ha mencionado, el nimero de magistrados que integran a
los TECA en su mayoria es fijo, es decir, se encuentra establecido por
las legislaciones correspondientes. Por lo tanto, el andlisis del nimero
de secretarios resulta relevante, pues en éste dato se observan las varia-
ciones que en tamafo y estructura caracterizan a los distintos 6rganos
jurisdiccionales de conciliacion y arbitraje de las entidades federativas.
Con base en estos criterios, es posible sostener que las entidades que
presentan un mayor numero de secretarios son aquellas que cuentan
con una mayor estructura para enfrentar la demanda de trabajo laboral-
burocratica que les corresponde.

La siguiente grafica representa el nimero total de secretarios proyectis-
tas que laboraron en los TECA durante 2008.

Secretarios proyectistas

GRAFICA 5
Total Secretarios proyectistas, TECA, 2008

Estado de México 10
Michoacan
Tabasco

San Luis Potosi
Zacatecas
Quintana Roo
Querétaro
Morelos
Hidalgo
Guanajuato
Campeche
Aguascalientes
Sinaloa

Pucbla

Nuevo Leén

Durango

Baja California Sur

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N=17 (47 secretarios).
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Como se observa en la grafica anterior, la mayor parte de los secretarios
que laboran en los TECA son secretarios proyectistas. De nueva cuenta, se
trata de un rubro que nos permite conocer el tamaio, la complejidad y la
diversidad de estructuras que integran al sistema de justicia laboral-buro-
cratico del pais. En este sentido, resulta relevante observar entidades que
cuentan con un solo secretario proyectista.

La grafica siguiente da cuenta del nimero de actuarios notificadores
que laboraron en los TECA durante 2008.

Actuarios
GRAFICA 6

Total Actuarios notificadores, TECA, 2008

Estado de México 17
Morelos
Michoacan
Tabasco

San Luis Potosi
Quintana Roo
Zacatecas

Sinaloa

Querétaro

Nayarit

Hidalgo
Guanajuato
Campeche
Yucatin

Puebla

Nuevo Leén
Durango

Colima

Baja California Sur

Aguascalientes

0 5 10 15 20

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N=20 (70 actuarios).
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La grafica anterior confirma, en lo esencial, la diversidad de disefios
institucionales que integran al sistema local de justicia laboral-burocratico.
Una vez mis se observan estados que cuentan con un sistema de justicia
muy reducido en materia de recursos humanos, mientras que existen otros
cuya capacidad salta a todas luces. Ello puede depender directamente de la
demanda de justicia que deben enfrentar en cada una de las entidades, lo
cual se analiza mas adelante en el apartado de estadistica judicial.

GENERO
Las graficas siguientes reportan la participacion por género de los distintos

funcionarios que integraron a los Tribunales Estatales de Conciliacion y
Arbitraje durante 2008.

GRAFICA 7

Género de Presidentes auxiliares, TECA, 2008

W //ombres T Muyeres

Guanajuato

\ \ \ \
Colima ; ; ; ;

San Luis Potosi
Querétaro

Estado de México
Puebla

Nuevo Leén

Baja California Sur
Aguascalientes

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).
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S GRAFICA 8
=
= Yz - .
= Género Magistrados representantes, TECA, 2008
S
e W //ombres T Muyeres
= /
<
> Hidalgo 50 % 50% )
c Morelos 50 % 50% ]
<
= Durango 50 % 50% )
<C
Nayarlt 60 % 10 % ]
Colima 60 % 40 % ]
Tabasco 67 % 35% ]
Michoacan 67 % \ 33% ]
Querétaro 75 %
Estado de México 89 %
San Luis Potosi 100%
Gua_naj uato 100%
Zacatecas 100%
Yucatan 100%
Sinaloa 100%
Nuevo Leon 100%
Puebla 100%
Baja California Sur 100%
Quintana Roo 100%
Chihuahua 100%
Aguascalientes 100%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).
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Magistrados de gobierno <
=
<C
>

GRAFICA 9 ?§

Género Magistrados de gobierno, TECA, 2008 %

5

W /{ombres T3 Muyeres z

Tabasco \‘ 100% ] Z

Morelos \‘ 100 % ] %

Durango \‘ 100 % \ Z

Chihuahua \‘ 100 % | %

Querétaro =0 o 50% ) §

Nayarit =0 o 50% \ =

Michoacin =0 o 50% ]
Estado de México 100 %
San Luis Potosi 100 %
Guanajuato 1002
Colima 100 %
Zacatecas 100 %
Yucatan 100 %
Sinaloa 100 %
Quintana Roo 100 %
Puebla 100 %
Nuevo Leén 100 %
Hidalgo 100 %
Baja California Sur 1002
Aguascalientes 100%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AM1J).
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Magistrados de trabajadores

GRAFICA 10

Género Magistrados de trabajadores, TECA, 2008

Hidalgo

Nayarit
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Colima

Estado de México
San Luis Potosi
Querétaro
Guanajuato
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).
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GRAFICA 11 2
Género, Secretarios de Acuerdos, TECA, 2008 §
W //ombres T3 Muyeres g
Morelos 100 % Z
Tabasco 100 % ;
Sinaloa 100 % g
Querétaro 100 % LE
Michoacin 100 % é
Hidalgo 100 % ‘E
Guanajuato 100% B
Estado de México 1% 69 %
Quintana Roo 50%
Pucbla \‘ 50%
Campeche | 50%
Durango 5% 25 %
San Luis Potosi 100 % \
Zacatecas \‘ 100 % ]
Yucatan \‘ 100 % ]
Nayarit \‘ 100% ]
Chihuahua \‘ 100 % ]
Colima \‘ 100 % ]
Baja California Sur \‘ 100 % )
Aguascalientes \‘ 100 % ]
Nuevo Ledn 00T |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).
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Secretarios proyectistas

Género, Secretarios proyectistas, TECA, 2008

GRAFICA 12

Zacatecas
Querétaro
Morelos
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,

Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).
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Actuarios notificadores

GRAFICA 13
Género, Actuarios notificadores, TECA, 2008
W //ombres 3 Mujeres
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Fuente: Elaborado con base en informacion del Censo de Organos de Imparticidon de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ).
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Como se desprende de las graficas anteriores, los Tribunales Estatales
de Conciliaciony Arbitraje destacan por presentar una distribucion por gé-
nero un poco mds equilibrada que el resto de los 6rganos jurisdiccionales
del pais. Sin embargo, es importante considerar que los TECA son 6rganos
jurisdiccionales que cuentan con un numero reducido de personal, por lo
tanto los porcentajes que parecen favorecer a uno u otro género deben ser
leidos con reservas.

PRESUPUESTO

En esta seccion se analizan cuestiones relacionadas con el presupuesto de
los Tribunales Estatales de Conciliacion y Arbitraje. En primer lugar, se
analiza el presupuesto asignado en 2008. En segundo lugar, se exponen
las percepciones salariales de los funcionarios que laboran en los TECA.

La grafica siguiente representa el presupuesto total asignado alos Tribuna-
les Estatales de Conciliacion y Arbitraje durante 2008.

Presupuesto total asignado, TECA, 2008

Estado de México

Sinaloa

18.852,066

3.146.983

Colima 2,025,858

Michoacin 1,800,000
Yucatin 521,376
Zacatecas 500,000
San Luis Potosi 443,655
0 5,000,000 10,000,000 15,000,000 20,000,000

Fuente: Elaborado con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N=7.



Como se observa, las variaciones entre el presupuesto asignado se en-
cuentran estrechamente relacionadas con el tamafio, la capacidad y el per-
sonal con que cuenta cada uno de los Tribunales Estatales de Conciliacion
y Arbitraje. Ello refleja tanto la disparidad que existe entre diferentes en-
tidades federativas, como la necesidad de repensar los modelos institucio-
nales de este tipo de 6rganos jurisdiccionales con el fin de establecer un
modelo mucho mas estandarizado y homogéneo.

PERCEPCIONES

Las graficas siguientes representan las percepciones salariales mensuales

Tribunales Estatales de Conciliacién y Arbitraje

que reciben los diferentes funcionarios jurisdiccionales. Ello permite co-
nocer otro aspecto presupuestal de la justicia laboral-burocratica de las en-
tidades federativas.

Percepcion Magistrado Presidente

GRAFICA 15
Percepcion mensual bruta magistrado presidente, TECA, 2008

Estado de México 101,702
Colima

Querétaro

Nuevo Ledn
Guanajuato
Morelos

Sinaloa

Yucatian

San Luis Potosi
Aguascalientes
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Quintana Roo
Campeche
Michoacin
Chihuahua

Baja California Sur
Zacatecas

Puebla

Nayarit 9,000

0 20,000 40,000 60,000 80,000 100,000 120,000

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AM1J). N=19.
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Percepcion Secretario general

GRAFICA 16

Percepcion mensual bruta Secretario General, TECA, 2008
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacidn Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N=19.
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Percepcion Presidentes Auxiliares

GRAFICA 17

Percepcion mensual bruta presidentes auxiliares, TECA, 2008

Estado de México 85,47
Querétaro 37,000
Zacatecas
Puebla
0 20,000 40,000 60,000 80,000 100,000

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticidon de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AM1J). N=4.

Como se desprende de las graficas anteriores, las diferencias presupues-
tales inciden directamente en las percepciones salariales de los funcionarios
que laboran en los Tribunales Estatales de Conciliacion y Arbitraje. Tipica-
mente, estas diferencias se hacen mds evidentes cuando descendemos en la
jerarquia judicial. Sin embargo, aun en el caso de cargos decisorios existen
entidades en donde los magistrados perciben un monto mucho mas bajo
que sus pares. Lo anterior confirma, en lo general, la necesidad de repensar
el disefio institucional de la justicia burocratica de conciliacion y arbitraje,
con el fin de establecer modelos mas homogéneos.
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ESTADISTICA JUDICIAL

A continuacion analizamos la evolucion y el comportamiento procesal
de los conflictos que le compete procesar alos TECA. Dividimos el ané-
lisis en cuatro rubros. El primero representa un andlisis general sobre
el procesamiento de expedientes que experimenta la justicia laboral-
burocratica. El segundo presenta informacion especifica sobre laudos
y convenios. El tercero representa los efectos que genera la funcion
desempeiniada por los TECA. Finalmente, concluimos con un andlisis
sobre el papel del amparo en la funcidn de la justicia de conciliacion y
arbitraje de las entidades federativas.

La grafica siguiente representa el numero total de expedientes que in-
gresaron y egresaron a los TECA durante 2008. El nimero de expedien-
tes representa el nimero total de asuntos que conocieron los Tribunales
Estatales de Conciliacion y Arbitraje. Al dividir el andlisis en ingresos
y egresos se intenta presentar un andlisis general sobre la capacidad de
procesamiento y respuesta con que cuentan los TECA frente a los asuntos
que son de su competencia.



Total de expedientes ingresos-egresos

GRAFICA 18

Total de expedientes ingresos-egresos burocraticos, 2008

mm /otal expedientes egresos m /oal expedientes ingresos

2,130

Estado de México 2,130

Michoacin
Guanajuato

Querétaro

Tribunales Estatales de Conciliacion y Arbitraje
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Tabasco

0 500 1,000 1,500 2,000 2,500

Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticidon de Justicia 2008,
Asociacidn Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N=16.
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Como se observa, existen importantes diferencias en términos de
demanda del servicio (ingresos) y capacidad de respuesta (egresos) que
presentan los Tribunales de Conciliacion y Arbitraje de las entidades
federativas. La explicacion para estas diferencias puede relacionarse
tanto con la manera en la que se organizan los tribunales como en su
capacidad operativay las condiciones en las que desarrollan sus tareas.
En todo caso, algunos datos revelan la existencia de problemas para
procesar la carga de trabajo en los tribunales.

LAUDOS EMITIDOS Y CONVENIOS DENUNCIADOS

La grafica siguiente muestra el nimero de laudos emitidos por los Tribuna-
les Estatales de Conciliacion y Arbitraje durante 2008.

Laudos emitidos

GRAFICA 19

Laudos emitidos TECA, 2008

Estado de México
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMI). N=15.
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La grafica siguiente representa los convenios denunciados ante los Tri-
bunales Estatales de Conciliaciony Arbitraje durante 2008. Aligual que en
el caso de los laudos, los convenios denunciados confirman en lo esencial
las diferencias que existen entre los drganos de justicia laboral-burocratica
en las entidades federativas.

Convenios denunciados
GRAFICA 20

Convenios denunciados TECA, 2008

Estado de México 1,652

Tribunales Estatales de Conciliacién y Arbitraje
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AM1J). N=16.
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IMPACTO
En este apartado se presenta informacidn sobre el impacto que tiene la
justicia impartida por los TECA en los conflictos laborales entre los traba-
jadoresy las dependencias gubernamentales. En primer lugar, se presen-

ta el nimero de trabajadores involucrados en conflictos resueltos por los
TECA en 2008.

Trabajadores con conflictos

GRAFICA 21

Trabajadores con conflictos, TECA, 2008

Estado de México 4,182
Michoacin
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Nuevo Ledn
Querétaro
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Puebla
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticidon de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N=11.
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Los datos refieren el nimero de conflictos que se presentan en cada en-

tidad con motivo de problemas laborales. Las diferencias existentes pueden

responder a diversos factores. En algunos casos, la politica oficial en rela-

cion con los conflictos puede ser en el sentido de enfrentar las demandas.

En otros casos, las acciones de la administracion publica pueden orientarse

a desincentivar a las partes en conflicto.

Cantidad total entregada

Cantidad total entregada, TECA, 2008

GRAFICA 22

Estado de México
Querétaro
Michoacan

Nuevo Ledn
Aguascalientes
Guanajuato
Quintana Roo
Puebla
Hidalgo

San Luis Potosi
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18,008,875
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o 1,858,043
557,068
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N=10.
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Los montos litigados dan una idea del impacto y la presenciade la justiciade
los tribunales de conciliacion y arbitraje en las entidades federativas. En algunas
entidades la presencia del aparato gubernamental se encuentra muy extendida.
De estamanera, los montos que se reflejan en la grafica representan un porcen-
taje importante de la litigiosidad en materia laboral en cada entidad.

AMPARO

La estructura del proceso burocratico laboral es uniinstancial. Bajo esa
perspectiva, el amparo directo ante los Tribunales Colegiados de Circuito
del Poder Judicial Federal aparece como el principal recurso en contra de
las resoluciones dictadas por los tribunales. La gréfica siguiente da cuenta
de la situacion de los amparos directos.

Amparos directos ingresados-concedidos
GRAFICA 23

Amparos directos ingresados-concedidos burocraticos, TECA, 2008

w7 oal de amparos directos concedidos mm /otal de amparos directos (ingresos)
‘ i 798
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N=14.
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Los datos indican que los litigios suelen ir al amparo en un alto porcen-
taje. Y de ellos, la posibilidad de éxito del recurso, en promedio, supera
30% de probabilidades. La grafica siguiente nos proporciona informacion
sobre la posibilidad de éxito del amparo.

Porcentaje de amparos directos

GRAFICA 24

Porcentaje de amparos directos (ingresos-concedidos), TECA, 2008

Zacatecas 9293
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticidon de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N=14.
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Destaca el caso de Zacatecas. Si bien no hay mds datos sobre este tema,
es muy probable que se trate de una situacion que se presentd en aquel
tribunal en donde se resolvieron muchos amparos del ano anterior. En los
demads casos, el amparo se presenta como una via cuya efectividad supera el
30% de los casos.

A continuacién se presentan datos sobre los amparos indirectos. Estos
proceden en contra de actos de los tribunales que no sean sentencias defi-
nitivas, pero cuyos efectos son de imposible reparacion.

Amparos indirectos ingresos-concedidos

GRAFICA 25

Amparos indirectos ingresos-concedidos burocraticos, TECA, 2008

mm /otal de amparos indirectos concedidos mm /ol de amparos indirectos ingresos
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticion de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMIJ). N=13.
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Los datos indican muchas variaciones en la presentacion de amparos indirec-
tos en contra de actos de los Tribunales de Conciliacion y Arbitraje de las entida-
des federativas. Destaca desde luego el caso de San Luis Potosi. En ese sentido,
la cantidad de amparos que se reportan no es acorde con las cifras que ese mismo
tribunal reporta en relacion con sus labores ordinarias. En el caso de Zacatecas
también llama la atencion que el fenébmeno visto en el amparo directo se repite. Es
decir, se reportan mas amparos concedidos que solicitados. Esto puede indicar
también cuestiones relacionadas con la forma de contabilizar los asuntos.

Porcentaje de amparos indirectos

GRAFICA 26

Porcentaje de amparos indirectos (ingresos-concedidos), TECA, 2008
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Fuente: Elaborada con base en informacion del Censo de Organos de Imparticidon de Justicia 2008,
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AM1J). N=13.

Por lo que respecta a la relacion entre amparos indirectos solicitados y conce-
didos. Los datos indican que la posibilidad de que se ampare es superior al 40%.
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OBJETIVO GENERAL

Elaborar un anuario estadistico de todos los 6rganos de imparticion de jus-

ticia del pais, con la finalidad de obtener un censo confiable que contribuya

a la definicion de la agenda de la reforma judicial y modernizacion del sis-

tema de justicia.

Q

J.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

. Recopilar y sistematizar informacion sobre el funcionamiento de la jus-

ticia en México.

. Contribuir al proceso de consolidacion de los sistemas internos de in-

formacion de los 6rganos de imparticion de justicia
Proporcionar informacion relevante para la toma de decisiones y formula-
cion de politicas judiciales en todos los 6rganos de imparticion de justicia.

. Contribuir a la generacion de estandares y parametros convencionales

para la elaboracion y publicacion de informacion en los érganos de im-
particion de justicia.

. Difundir entre la opinién publica los resultados del trabajo de los im-

partidores de justicia.

Con la finalidad de cumplir cabalmente con el objetivo general y sus ob-

jetivos particulares, se llevaron a cabo las siguientes fases:

Como primer paso se procedio a revisar el cuestionario disefiado en 2005

con sus diversas adaptaciones.' Posteriormente se prepararon las versiones

'Los cuestionarios fueron disehiados y elaborados por la Asociacion Mexicana de Impartidores de Justi-

cia (AMI) en el 2005 y aplicados a los Tribunales Superiores de Justicia en el afio 2005, 2006 y 2007 como
un ejercicio previo que dio pauta a la estrategia de este afio (2008).
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finales de los cuestionarios para los once 6rganos impartidores de justiciay
se establecieron los parametros para incorporarlos a las bases de datos. En
esta actividad participaron expertos nacionales (Centro de Investigacion
y Docencia Econémicas — CIDE) e internacionales en sistemas judiciales,
ademas de los expertos en bases de datos y sistemas de informacion del
Banco de Informacion para la Investigacion Aplicada en Ciencias Sociales
(BIIACS) del CIDE. Asimismo se sistematizo la informacion sobre el funcio-
namiento de la justicia en México. Para el cuestionario se contemplaron
las siguientes secciones: a) Datos Generales, b) Etica, c) Capacitacion, d)
Evaluacion del desempeiio judicial, €) Infraestructura y tecnologias de la
informacion, f) Transparencia, g) Datos particulares y del personal del 6r-
gano, h) Datos presupuestalesy i) Estadistica judicial.

Para asegurar la aplicabilidad de los cuestionarios especificos se invitd
a participar a representantes de cada uno de los apartados que integran la
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMI]), fueron convocados
a participar en sesiones de trabajo presenciales o a distancia con el objetivo
de obtener su retroalimentacion y validacion del cuestionario. El ejercicio
inici6 en junio de 2009 y concluy6 el ultimo dia de julio del mismo afio.
Cabe senalar que este ejercicio fue especialmente complejo en los apartados
que incorporan a érganos de imparticion de justicia de las entidades federa-
tivas, dadas las diferencias existentes entre ellos. Los cuestionarios constan
de dos partes: una parte general que comparten todos los 6rganos y una es-
pecifica que pretende abarcar la materia de cada 6érgano dando un total de
12 cuestionarios disefados.

Cabe mencionar que en paralelo con larevision y redisefio de cuestiona-
rios se investigo e integro el directorio de todos los 6rganos impartidores
de justicia de los once apartados que contempla la AMIJ, esto con la finali-
dad de poder determinar el universo total de drganos sobre los cudles se
realizaria la integracion de estos Anuarios Listadisticos. El total de 6rganos
considerados para participar en el censo fue de 162* seleccionados con
base en los apartados de la AMI]J.

La siguiente tabla muestra la organizacion de los apartados que integran
ala Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia. Primero, se realiz6 una

2Sobre las Juntas Locales de Conciliacion y Arbitraje es importante sefialar que pueden existir mas de
una en cada entidad federativa, como son los casos de Baja California, Estado de México, Guerrero, Sonora,

etcétera; sin embargo, para fines de este estudio se contabilizaron por entidades federativas y no por cada una
de las juntas locales que existen en todos los estados.



division de estos 6rganos con base en el ambito jurisdiccional: federal y esta-
tal. En la primera columna de la tabla se presenta el nimero de apartado que
le corresponde de acuerdo a la clasificacion realizada por la AMIJ; la segunda
columna presenta el nombre de dichos 6rganos y, por tltimo, la tercera co-
lumna representa el nimero de drganos considerados para su participacion
en el Anuario Estadistco Judicial:

Federales
I Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Consejo de la Judicatura, Tri- 9
bunales y Juzgados del Poder Judicial de la Federacion
II' | Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 1
v Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa 1
VII | Junta Federal de Conciliaciony Arbitraje 1
IX | Tribunal Federal de Conciliaciony Arbitraje 1
X | Tribunal Superior Agrario |
Estatales
I Tribunales Superiores de Justicia de los Estados 32
V | Tribunales de lo Contencioso Administrativo de los Estados 293
VI T?ibunales y Salas Electorales de las Entidades Federativas y el Dis- 314
trito Federal
VII | Juntas Locales de Conciliacion y Arbitraje 32
XI | Tribunales Estatales de Conciliaciony Arbitraje 31°
Total 162

Unavez concluidala fase de validacion de los cuestionarios se inici6 el pro-
ceso de solicitud de informacion. En esta fase se aplicaron doce tipos de
cuestionarios (dos cuestionarios para el apartado 1 y uno para cada uno de

3 No se cuenta con Tribunales en Puebla, Chihuahua y Coahuila.

* En Aguascalientes es de reciente creacion (diciembre 2009), y antes se constitufa el Tribunal pero
solo durante el periodo electoral.

5 El Distrito Federal no cuenta con un Tribunal de esta indole.
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los otros 10 apartados). Los cuestionarios contienen una parte comun en-
tre ellos; es decir, esto daria como resultado doce bases de datos (una cen-
tral con la informacion comin a todos los cuestionarios y una por cada uno
de los 11 cuestionarios). En esta etapa se tom6 la decision de invitar a una
encuestadora experta en el levantamiento de informacion para poder cum-
plir con los objetivos del proyecto. Para tal efecto, se capacitd al personal
de la empresa para que tuvieran una mejor idea del tipo de informacién que
se solicitabay tuvieran criterios claros para recibirla. Como punto de parti-
da de la fase de recopilacion de informacion se enviaron una serie de cartas
a los 6rganos de imparticion de justicia del pais en las que se anunciaba el
proyecto y se proporcionaba informacion sobre los tiempos y alcances del
levantamiento que se pretendia hacer.

Considerando el alcance y los objetivos particulares antes menciona-
dos, la estrategia de levantamiento de datos contemplo6 tres esquemas dife-
renciados, a saber:

a) Levantamiento a distancia: El primer nivel de levantamiento consistio
en el establecimiento de comunicacion y mecanismos de cooperacion
a distancia a través del correo electronico con un funcionario local de
cada organo. El funcionario local tuvo a su cargo el llenado del cues-
tionario o delego dicha tarea en el funcionario idéneo. Una vez llenado
completamente el cuestionario, éste fue enviado a la encuestadora para
su posterior validacion y captura. El equipo de consultores se comunicd
semanalmente con cada responsable del llenado del cuestionario para
monitorear el avance logrado o, en caso de ser necesario, pasar al si-
guiente esquema.

b) Levantamiento con asistencia telefénica de personal técnico de apoyo:
Para los casos en que el levantamiento a distancia no dio los resultados
esperados se brindo6 apoyo telefonico para el llenado del cuestionario.

¢) Levantamiento con asistencia presencial: Para los casos extraordinarios
en los cuales la Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia decidid
que su personal contactaria directamente a dos 6rganos impartidores de
justicia (Consejo de la Judicatura y Tribunal Superior Agrario). El per-
sonal del BIIACS y uno de los investigadores (CIDE) se entrevistaron y
colaboraron estrechamente con los responsables de responder el cues-
tionario de éstos 6rganos.



Este ejercicio se llevo a cabo desde el 13 de agosto de 2009 y se prolon-
g6 hasta diciembre del mismo afo; sin embargo, todavia en enero de 2010
se recibi6 informacion de algunos 6rganos. El cuadro siguiente proporciona
informacion sobre el nimero de llamadas que se realizaron durante esa fase.

. . L . Proceso de recoleccion de
Apartado Organo de imparticion de justicia (OIJ) o . .
informacion a cargo de factum

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Consejo de la ]
Contactado directamente

I Judicatura, Tribunales y Juzgados del Poder Judicial de
) por AMIJ
la Federacion
11 Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 20
I1 Tribunales Superiores de Justicia de los Estados 1,200
v Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa 40
Tribunales de lo Contencioso Administrativo de los
v 1,080

Estados

VI Tribunales y Salas Electorales de las Entidades Federa- 1160
tivas y el Distrito Federal ’

VIl Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje 40
VI Juntas Locales de Conciliacion y Arbitraje 1,120

IX Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje 40

Contactado directamente
X Tribunal Superior Agrario
por AMIJ
XI Tribunales Estatales de Conciliacion y Arbitraje 960
Total de llamadas 5,660

El promedio de llamadas por 6érgano de imparticion de justicia fue supe-
rior a las 40. Esta etapa tuvo una duracion de 90 dias héabiles. Algunos de
los principales problemas de esta etapa fueron los siguientes:

Fue dificil establecer un contacto permanente con una persona dentro
del 6rgano de imparticion de justicia que fuera responsable de proveer toda
la informacion y responder las preguntas que se hacian.

La informacion solicitada no estaba disponible. Ello por diversas razo-
nes. Una de ellas es que los datos simplemente no se generan; otra es que
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los datos desaparecen en los cambios de administracion; una adicional es
que no hay personal para procesar los datos.

Durante el proceso se presentaron muchas resistencias a proveer infor-
macion. Esta situacion se reflejo tanto en la reaccion a las solicitudes de
informacion realizadas para completar el ejercicio como a los procesos in-
ternos de los 6rganos de imparticion de justicia, en donde aparentemente
unas dreas negaban informacion a otras.

Los criterios de generacion vy clasificacion de la informacion son muy diver-
sos. Hay 6rganos de imparticion de justicia cuya contabilidad cierra a mediados
de afo. Ello hace que resulte muy dificil hacer cortes para un aio calendario. En
otros casos, los datos sobre los procesos pueden procesarse sin desagregarse. Esta
situacion dificulta mucho saber qué tipo de casos integran el dato que se ofrece.

Las preguntas de los cuestionarios no siempre se entendieron con cla-
ridad y esto gener6 informacion poco precisa, confusa o equivocada. En
ocasiones, los encargados de responder no eran personas que conocieran
bien el funcionamiento de todo el érgano jurisdiccional. Estos problemas
son muy dificiles de detectar en la fase de obtencion de la informacion.

Los resultados generales sobre los drganos de imparticion de justicia
que contestaron el cuestionario se presentan a continuacion:

Porcentaje de (’)1'gz1n()s Impartidores de Justicia que proporcionaron informacion

100 %
100% 100% 100% 100% 100%  100%
80%
81% 86% 84%
60% 69% 68%
40%
20%
0% -
\ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \
I I I v v VI VII VI IX X XI




Una vez concluido el ejercicio de aplicacion de cuestionarios la informacion

se pasé a una base de datos.® La base de datos fue auditada por el personal

del Banco de Informacion parala Investigacion Aplicada en Ciencias Sociales

(BITACS) y por los especialistas contratados para la ejecucion del proyecto.

Los resultados de la auditoria indicaron que era indispensable iniciar un pro-

ceso muy amplio de validacion de la informacion. El cuadro siguiente detalla

las llamadas y el tiempo invertido para la validacion de la informacion.

Apartado

Organo de imparticion de justicia (O1))

Proceso de validacion

BITACS (CIDE)
| Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Consejo de la Judica- A
tura, Tribunales y Juzgados del Poder Judicial de la Federacion
II Tribunal Electoral del Poder Judicial de 1a Federacion 0
1 Tribunales Superiores de Justicia de los Estados 131
v Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa 30
Vv Tribunales de lo Contencioso Administrativo de los Estados 46
- Tribunales y Salas Electorales de las Entidades Federativas y A8
el Distrito Federal
Vil Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje 8
VIl Juntas Locales de Conciliacion y Arbitraje 67
IX Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje 21
X Tribunal Superior Agrario 15
X1 Tribunales Estatales de Conciliacion y Arbitraje 47
Total de llamadas 417

Esta fase del proceso tom6 40 dias de trabajo. También en esta ocasion

no toda la informacién se recibio a tiempo.

En la introduccidn se presenta la grafica en la que se observa, en general,

un porcentaje alto de participacion de los drganos impartidores de justicia.

®Cabe sehalar que durante esta etapa se recibié mucha informacién de érganos de imparticion de justi-
cia que no habian respondido o de 6rganos que buscaban complementar los datos que habian enviado.
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Sin embargo, el hecho de que se haya producido una respuesta al cuestio-
nario no implica que todas las preguntas fueron contestadas. En muchos ca-
sos no contestaron a las preguntas o la informacion era incompleta. En otros
casos, los datos eran muy dificiles de interpretar, pues los érganos enviaron
como respuestas documentos (memoria anual o anexo estadistico) de los
cuales se tenia que tomar la informacion y ésta no siempre se ajustaba a lo
que se solicitaba en los cuestionarios. Ademas, en algunos casos los datos no
pudieron ser incluidos porque estaban calculados de otra forma (sumados a
otro variable que no era posible discriminar o correspondia a un periodo de
tiempo mas amplio al afio que se estaba solicitando). Por otra parte, algunos
datos presentaban problemas de calidad, pues fueron cotejados con los que
publicaba oficialmente el 6rgano en sus memorias, anexos o sitios Web, y se
encontraban inconsistencias que invalidaban ambos datos.

Previo al periodo de recepcion de informacion se desarrollaron los modelos
de bases de datos que servirian para el procesamiento de la informacion. Asi,
se disend un modelo o “esqueleto” de base para cada cuestionario y uno para
integrar la informacion transversal, es decir, aquella que abarca a todos los
organos incluidos en el estudio. Las bases de datos se manejan mediante el
uso de software especializado (SPSS) y estan listas para aplicar cualquier ope-
racion estadistica. Adicionalmente, conforme se recibian los cuestionarios se
procedio a su capturay se inici6 la integracion de las distintas bases de datos.
Una vez finalizada la captura del 100% de los cuestionarios recibidos y una
vez cerrada la etapa de levantamiento por tipo de 6rgano se procedio a auditar
(limpiar) las bases de datos para identificar y corregir cualquier posible error
de captura. Posteriormente, se realizd el armado final de todas las bases de
datos y se generaron archivos basicos de respaldo en formato Excel.

Se integraron trece bases de datos: una central que comprende informa-
cion basicay comtn de todos los rganos judiciales mexicanos. Dos bases de
datos para el primer apartado que comprende a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion y el Consejo de la Judicatura Federal, en el que se incluyen los
Juzgados de Distrito y los Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito. Y



una por cada uno de los otros 10 tipos de 6rganos impartidores de justicia
que conforman la AMIJ, los cuales son: Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion; Tribunales Superiores de Justicia de las Entidades Fede-
rativas; Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa; Tribunales de
lo Contencioso Administrativo; Tribunales y Salas Electorales; Junta Fede-
ral de Conciliacion y Arbitraje; Juntas Locales de Conciliacion y Arbitraje;
Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje; Tribunal Superior Agrario, y
Tribunales Estatales de Conciliacion y Arbitraje.

Una vez realizada la validacion de la informacion, se procedio a su andlisis. Al
efecto, se revisaron las bases de datos por apartado y se empez6 a trabajar con
las series de datos. El objetivo principal fue lograr que la presentacion de la in-
formacion permita tener unavision general de los diversos 6rganos que impar-
ten justicia en el pais. El primer problema se presento con la integracion de las
series. Dado que no todos los 6rganos de imparticion de justicia contestaron
todas las preguntas, la integracion de las series planteaba muchas dificultades.
Ante tales condiciones, los ejercicios se concentraron principalmente en los
rubros que pudieran satisfacer lo mejor posible la mision de proporcionar una
descripcion de los 6rganos de imparticion de justiciay que, al mismo tiempo,
contaran con el mayor nimero de respuestas entre los 6rganos impartidores
de justicia de su apartado. Cabe sefnalar que no se contemplaron dentro del
andlisis variables que pueden considerarse de poca tradicion en el cdlculo e in-
terpretacion de la informacion (en forma comparada), o de datos incompletos
o de aquellos en los que se dudaba de su calidad.

Por otra parte, se prefiri6 dar mayor énfasis a los datos jurisdiccionales
para que los no jurisdiccionales no fueran un distractor de la publicacion.
En ¢jercicios futuros se podra emplear la informacion adicional de las bases
de datos con el objeto de analizar fendbmenos de la vida judicial en series de
tiempo estables.
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MEJORES PRACTICAS
EN MATERIA DE ACCESO
Y PUBLICACION DE
INFORMACION JUDICIAL
EN LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS







CRITERIOS BASICOS

ste documento representa una primera aproximacion al tipo de in-

formacion que publican los poderes judiciales del pais en sus pa-
ginas de internet. Intentamos identificar y difundir las mejores practicas
desarrolladas por los drganos jurisdiccionales del pais en materia de in-
formacion publicada a través de internet.

Nuestros principales criterios de busqueda fueron la accesibilidad —via
internet— de la informacion, su estado de actualizacion y la continuidad de
lamisma. En el primer caso se busca que la informacion no sélo se encuen-
tre, sino que sea sencillo acceder a la misma y utilizarla. En el segundo
caso el énfasis estd en la actualidad de la informacion publicada. Interesa
ver qué tan reciente es la informacién. La tercer categoria tiene que ver
con la permanencia de la informacion. Esto quiere decir que se busca que
los datos no se publiquen esporadicamente, sino que los sitios de internet
contengan series de tiempo. En este contexto, decidimos presentar la in-
formacion desarrollada entre 2008 y 2009 por los poderes judiciales.

Lainformacién que se presenta proviene de una busqueda de informa-
cion en las paginas de internet de los 6rganos jurisdiccionales del pais.
Para ello realizamos, en colaboracion con el BIIACS-CIDE, un directorio
de los drganos jurisdiccionales del pais que sirviéo como base para identi-
ficar aquellos 6rganos que cuentan con una pagina de internet.

El método de bisqueda consistio en acceder a cada una de las paginas
web identificadas. Al tratarse de un reporte sobre las mejores practicas
que existen en materia de informacion judicial publica en México, de-
cidimos no establecer valores cuantificables para cada uno de los pun-
tos descritos, sino identificar y analizar cualitativamente aquellos casos
excepcionales en los que la informacion publica judicial se presenta de
manera mas accesible.
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INICIATIVAS DE SEGUIMIENTO Y DIFUSION

Algunos 6rganos jurisdiccionales del pais han decidido desarrollar diferentes
estrategias y proyectos de difusion de sus actividades. En otros casos, los 6r-
ganos jurisdiccionales publican informacion sobre las materias que son de su
competencia. A continuacion presentamos detalladamente cada una de estas
estrategias de seguimiento y difusion de la funcion jurisdiccional.

RADIO JUDICIAL

En materia de difusion de la funcion jurisdiccional, destaca el Tribunal Supe-
rior del Estado de Guerrero que ha desarrollado una estacion de radio propia
en internet para discutir y difundir diferentes asuntos juridicos, tanto locales
como nacionales.

<http://tsj-guerrero.selfip.org/tribunal/contenidos/escuchar.php>

INFORMACION SOBRE BARRAS
Y COLEGIOS DE ABOGADOS

En otros casos, los poderes judiciales hacen del conocimiento publico el
nombre, nimero y localizaciéon de las barras y colegios de abogados que
operan en su jurisdiccion. Un buen ejemplo de esta practica es la del Tribu-
nal Superior de Justicia del Estado de Hidalgo, que en la seccion de enlaces
presenta un listado de barrasy colegios de abogados que operan en el esta-
do, asi como el nombre y teléfono de sus representantes.
<http://www.pjhidalgo.gob.mx/>

MARCO JURIDICO

Todos los 6rganos jurisdiccionales que cuentan con pagina de internet pu-
blican informacion relacionada con el marco juridico. Sin embargo, en la
mayor parte de los casos, la informacion publicada se estructura por leyes
organicas y constitucionales que regulan la estructura y funcionamiento de



los 6rganos de administracion de justicia del pais. El Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Tabasco incluye en su pigina de internet un catdlogo
mas amplio de documentos que incluye leyes, codigos, reglamentos, crite-
rios, fallos y acuerdos tomados por el pleno del Tribunal.
<htp://www.tsj-tabasco.gob.mx/>

ACCESO A LA JUSTICIA
(ORIENTACION Y DESCRIPCION DE SERVICIOS Y PROCESOS)

Adicionalmente, el Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco, me-
rece una mencion especial ya que ha desarrollado una herramienta en inter-
net para presentar algunos flujos procesales correspondientes a diferentes
procesos juridicos que son de su competencia. En una seccion llamada “guia
de tramites™ se representan los diferentes pasos que siguen los juicios pena-
les y civiles, asi como los tramites que deben realizar algunos auxiliares de la
justicia —peritos y abogados— para registrarse en el Tribunal.
<http://www.tsj-tabasco.gob.mx/>

PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO :::: TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

= :2:: Tramites Civiles ::1: [«]

:: ACCION REIVINDICATORIA
RECLAMACION DE ALIMENTOS
CONTRATO DE HIPOTECA
REGISTRO EXTEMPORANED DE ACTA DE NACIMIENTO
2::: CONSIGNACIONES VOLUNTARIAS DE RENTAS
111z CONSIGNACIONES VOLUNTARIAS DE PENSION ALTMENTICIA
1 ENTREGA A LA BENEFICIARIA DE LA PENSION ALTMENTICIA
VOLUNTARIA DEPOSITADA EN LAS OFICINAS DE CONSIGNACIONES Y

PAGCOS DE LOS JUZCADOS CIVILES

22 CONSICNACIONES VOLUNTARIAS DE PACO DE DEUDAS ¥ OTROS
= “ERPTOS

22 DEPOSITOS DE PENSION PROVISIONAL, RENTAS, DEUDAS ¥ OTROS
CONCEPTOS, CUANDDO EXISTA EXPEDIENTE EN LOS JUZGADOS CIVILES Y
FAMILIARES DE PRIMERA INSTANCIA

22 PAGO O DEVOLUCIONES DE CANTIDADES DEPOSITADAS EN LAS
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INFORMES DE ACTIVIDADES

La mayor parte de los rganos jurisdiccionales locales publica, por ley, infor-
mes de actividades que representan los resultados y avances que cada poder
judicial obtiene en el transcurso del afio judicial. Un buen ejemplo de esta
practica es la del Poder Judicial del Estado de Morelos, que en la seccion “in-
formes de labores™ pone a disposicion de los usuarios en su pagina de inter-
net los informes anuales de labores mas recientes, desde 2005 hasta 2009.
<http://www.tsjmorelos.gob.mx/transparencia_tribunal/informes_anua-
les.html>

PUBLICACION DE INFORMACION PROCESAL

La publicacion de informacion procesal tiene un cardcter especialmente
relevante. El objeto primario de este tipo de ejercicios es mantener al tanto
alos interesados en un proceso jurisdiccional sobre las incidencias del jui-
cio. Los poderes judiciales emplean diversos mecanismos para cumplir con
esta funcion. A continuacion algunos ejemplos.

Sinaloa publica edictos por dia y un enlace para consultar el contenido de
los mismos en formato PDF, lo que facilita la busqueda, localizacion y revi-
sion de la informacion que requiere ser consultada por los usuarios. Esta
practica es especialmente relevante. La publicacion de edictos y mecanis-
mos de busqueda en internet genera una nueva modalidad en un mecanis-
mo de publicidad procesal que suele encontrarse en los espacios menos
leidos de los periddicos.
<http://www.stj-sin.gob.mx/edictos/consporfecha.php?yearhasta=&yea
rdesde=2009&month=&monthhasta=&dia=&diadesde=7&monthdesde
=10&yeardesde=2009>


http://www.tsjmorelos.gob.mx/transparencia_tribunal/informes_anuales.html

(Quintana Roo cuenta con un buscador de estrados. L.a herramienta destaca
por ser la iinica en su tipo. El sistema de busqueda de informacion permite
hacer consultas por palabra o por unidad jurisdiccional. Al igual que en el
caso de Sinaloa, se trata de un nuevo planteamiento para resolver un pro-
blema afiejo en la imparticion de justicia.
<http://www.tsjqroo.gob.mx/estrados/>

Una de las estrategias mas frecuentes entre los 6rganos jurisdiccionales es la
publicacion electronica de sus listas de acuerdos. En materia de justicia federal,
el mejor ejemplo es el Consejo de la Judicatura Federal, que publica las listas
de acuerdos de manera desagregada por circuito, por entidad federativa, por
ciudad o por 6rgano jurisdiccional, que aunque muestran la misma informacion
en conjunto, permiten al usuario seleccionar en forma diferente la informacion
que desea consultar. <http://www.e-mexico.gob.mx/politica-y-gobierno/e-
mexico/politica-y-gobierno/administracion-de-justicia/consulta-lista-de-
acuerdos-por-circuito.html> En materia de justicia local, también han comen-
zado a desagregarse las listas de acuerdos publicadas en version electronica.
El mejor ejemplo es el del Poder Judicial del Estado de Sonora que publica los
acuerdos correspondientes a los juzgados asignados a cada circuito judicial y a
cada municipio de la entidad. Cabe destacar que en el caso del Poder Judicial
del Estado de Sonora las listas de acuerdos publicadas electrénicamente abar-
can informacion interna (justicia comun) y externa (Juntas Locales de Conci-
liacion y Arbitraje, Tribunal Contencioso Administrativo, Poder Judicial de la
Federacion y Tribunal Unitario Agrario del Distrito XXVIII). <http://www.
stjsonora.gob.mx/listas_acuerdos.htm> Otros dos casos merecen mencion
especial son el Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Guanajuato, que
publica un manual de usuario para orientar la consulta de la lista de acuerdos
<http://tsj-guerrero.selfip.org/tribunal/servicios/estadisticas.php> y el Tri-
bunal Superior de Justicia de Aguascalientes que permite descargar una herra-
mienta para la consulta de los acuerdos.
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Desde el punto de vista de la satisfaccion del principio de finalidad en la
publicacion de la informacion, cabe senalar el caso del Tribunal Superior
de Justicia del Estado de Nayarit. Este tribunal desde hace tiempo publica
sus listas de acuerdos sin dar a conocer las partes involucradas en los liti-
gios. El mecanismo permite dar a conocer a las partes involucradas en un
proceso informacion relevante sobre su juicio y omite publicar los nombres
de las personas que litigan.

En algunos casos la informacioén que publican los 6rganos jurisdiccionales del
pais permite conocer todas las incidencias procesales hasta la resolucion de los
asuntos. El mejor ejemplo es el Tribunal Electoral del Estado de Chihuahua.
Este tribunal publica la informacion conforme se genera. Es decir, no esperaa
que el asunto concluya para publicar las incidencias procesales. De esta manera
los usuarios pueden conocer paso a paso el desarrollo de los procesos.
<http://www.techihuahua.org.mx/expedientes-2004/ expediente-no-7>

Existen casos en donde se publican resimenes de la actividad jurisdic-
cional y la resolucién que pone fin al proceso. Ejemplo de ello es la he-
rramienta de consulta de expedientes de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion. Cabe sefialar que no parece haber criterios uniformes para el
llenado de los campos de informacion. Esto quiere decir que los datos que
se proporcionan sobre las incidencias procesales dependen de la persona
encargada del llenado de los formularios. Cuando cambia la persona, cam-
bia el criterio. También cabe senalar que la informacion no es completa. En
términos generales la herramienta sirve para conocer un extracto del con-
tenido de los acuerdos que recaen sobre un expediente determinado. No
existe certeza sobre la forma en que los datos se actualizan o de si el reporte
incluye datos sobre toda la actividad del expediente en cuestion.
<hup://www2.scjn.gob.mx/expedientes/>

Finalmente, destacan el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo
<http://www.trielectoralhidalgo.org.mx/sentencias.htm> y el Tribunal
Superior de Justicia del Estado de México. <http://www.pjedomex.gob.
mx/ExpVirtual/>. Los dos 6rganos jurisdiccionales mencionados publi-
can expedientes via internet. En el caso del Tribunal Electoral del Estado



de Hidalgo la informacién puede ser consultada libremente. Mientras que
en el caso del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México para con-
sultar los expedientes se requiere nombre y clave de usuario.

PUBLICACION DE SENTENCIAS

Desde el siglo XIX, la publicacion de los fallos judiciales es una practica co-
mun en la justicia federal que se realiza a través del Semanario Judicial de la
Federacion. Conforme ha pasado el tiempo, esta practica se ha complemen-
tado con la incorporacion de nuevas tecnologias que permiten compilar y
hacer del conocimiento publico dichas resoluciones a través del sistema IUS
que hadesarrollado la Suprema Corte de Justiciade la Nacion, el cual puede
ser consultado a través de la compra de un CD o DVD, o bien a través de in-
ternet. Adicionalmente, la SCJN publica en su pagina inicial aquellos fallos
actuales que, por sus caracteristicas procesales o por el fondo del asunto,
resultan relevantes para la sociedad y el sistema juridico mexicano.
<htp://www2.scjn.gob.mx/ius2006/>

Recientemente, algunos poderes judiciales han decidido publicar, a tra-
vés de internet, las resoluciones que cada uno de los 6rganos jurisdiccionales
realizan en el ano. Tal es el caso del Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Querétaro, que publica las sentencias que elaboran los drganos jurisdic-
cionales que lo integran de acuerdo con la materia que les compete.
<htp://www.tribunalqro.gob.mx/acceso/right.php>

En otros casos, la publicacion de sentencias a través de internet se realiza
de manera agregada, en documentos PDF, que condensan todas las senten-
cias que se elaboraron en el afio. Sin embargo, esta practica dificulta la locali-
zacion de los fallos judiciales, pues la presentacion exige que la basqueda se
realice en documentos que se estructuran por mas de cien paginas. Tal es el
caso del Tribunal Superior de Justicia del Estado de San Luis Potosi.
<http://www.stjslp.gob.mx/>

Finalmente, existen poderes judiciales que publican algunos criterios
jurisprudenciales locales o una seleccion de jurisprudencia federal actua-
lizada que consideran relevantes para sus funciones. En el caso de la pu-
blicacion de criterios jurisprudenciales locales destaca el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Jalisco <http://www.stjjalisco.gob.mx/setjur.htm>,
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mientras que en materia de seleccion de jurisprudencia federal destaca el
Tribunal Superior de Justicia de Campeche: <http://www.tribunalcam-
peche.gob.mx/descargas/scjn/ADR1835-08.pdf>

El Poder Judicial del Estado de Aguascalientes publica reportes esta-
disticos trimestrales sobre la funcion que desempenan los diferentes
organos jurisdiccionales que lo integran. Entre la informacion publi-
cada destaca el control sistemdtico que mantienen sobre el nimero de
acuerdos emitidos y audiencias celebradas por distrito judicial y mate-
ria jurisdiccional. Esta informaciéon puede ser consultada en la seccion
“boletin estadistico™.

<http://www.poderjudicialags.gob.mx/>

En materia de informacion sobre audiencias, un caso particular que en-
contramos e¢s ¢l del Supremo Tribunal de Justicia de Chihuahua, que ha
desarrollado un sistema de publicacion y seguimiento de las audiencias
celebradas en materia penal-oral. El ejercicio destaca no sélo por pre-
sentar una agenda ordenada de las audiencias celebradas, sino porque
permite darle seguimiento al estado que guarda la implementacion del
nuevo sistema de justicia penal en el Estado.
<http://www.stj.gob.mx/principal.htm>

Otro buen ejemplo de publicacion de informacion procesal en el nuevo
sistema de justicia penal es el del Poder Judicial de Zacatecas. En este caso se
identifica el acto procesal, materia de la audiencia, el sentido de la resolucion
y el juez que la dicta.


http://www.tribunalcampeche.gob.mx/descargas/scjn/ADR1835-08.pdf

TRIBUNAL DE JUICIO ORAL DEL DISTRITO JUDICIAL
HIDALGO

Diatrito Judicial Hidalge AUDIENCIAS CELEBRADAS
Eugdisncias Srogramsdes
Audisnciae Celabracas
; 23/07/2009 16:00Hrs. ID:12
Sl Causa: 6/2009 Audiencia: Audiencia de Ejecucion de Penas y Medidas de Segurig
Juez: Lic. Adalberto Vences Baca
Dintrita Judicial Manuel Ojinage Lugar: Sala Pendiente, Administrativo
Sudisncias Celsbraces
: 17/07/2009 10:00Hrs. ID:11
PR P Causa: 6/2009 Audiencia: Audiencia de Ejecucion de Penas y Medidas de Segurig
Juez: Lic. Alfonso Campos Trujillo
Dintrita Judicial Morslas Lugar: Sala Pendiente, Administrativo
Sudisncias Celsbraces
; 17/06/2009 12:00Hrs. ID:10
PR o Causa: 2/2009 Audiencia: Individualizacién de la pena. Audiencia de
Juez: Lic. Gerardo Javier Acosta Barrera
I ssremee Drimamera Cala Ao Avddicamsisn Siasdasd losdiaisal

LISTA DE PERITOS OFICIALES

Finalmente, en materia de informacion procesal destaca el Poder Judicial
del Estado de Aguascalientes, que pone a disposicion de los usuarios un
listado actualizado de peritos que operan en la entidad. <http://www.po-
derjudicialags.gob.mx/> Este ejemplo es seguido por otros poderes judi-
ciales.
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ESTADISTICA JUDICIAL
MANUALES DE USO (ESTADISTICA)

En materia de estadistica judicial no s6lo destaca su publicidad en la mayor par-
te de los poderes judiciales del pais, sino también la forma en que diferentes
organos jurisdiccionales se han encargado de desarrollar pequefios manuales
para la consulta e interaccion de los reportes estadisticos generados. En este
contexto destaca el Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tamaulipas.
<http://www.pjetam.gob.mx/Estadistica.htm>

Instrucciones
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INFORMES FOCALIZADOS
(SEGUIMIENTO DE PROGRAMAS INSTITUCIONALES)

En materia de seguimiento de los efectos generados por diferentes reformas
juridicas, destaca el Poder Judicial del Estado de Hidalgo que ha desarrollado

2Kl “sistema radar” tiene como origen la concesion, por parte del Ayuntamiento de Pachuca ala empresa
AutoTraffic de un sistema de imposicion de multas de transito, que por ley son responsabilidad de la autoridad
local. Los automoéviles que exceden los limites de velocidad — que actualmente son de 60 km/h — mientras tran-
sitan por vias rapidas, bulevares o avenidas con camellén, son fotografiados desde el radar. Esa imagen exhibe
al vehiculo completo y en un recuadro se magnifica el mimero de la matricula trasera; con esa informacion, el
gobierno local envia la infraccion al domicilio de la persona a nombre de la cual estd registrado el automévil.
Una vez que los propietarios del vehiculo infractor reciben el documento, irremediablemente deben pagar la
multa que asciende a 714 pesos. La boleta de infraccion indica que si se liquida antes de los treinta dias a partir
de la fecha que se registro la falta, se otorgard un descuento del 50%.
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un informe estadistico especial sobre el nimero de juicios iniciados contra
las multas impuestas por el “Sistema Radar” que opera en la entidad®.

<http://www.pjhidalgo.gob.mx/tfa/pdf/informe1.pdf >

En materia de publicacion de estadistica judicial, la temporalidad marca una
diferencia notable. Pues aunque la mayor parte de los érganos jurisdiccionales
reporta informacion sobre el nimero de asuntos que ingresan y son resueltos
en un periodo determinado, dicha informacion es cominmente presentada en
los informes anuales de labores, lo que dificulta conocer, de manera sistema-
tica, el comportamiento que tienen los diferentes procesos y competencias de
cada 6rgano jurisdiccional. Asi, entre las mejores practicas que identificamos
en este rubro destacan aquellos 6rganos jurisdiccionales que reportan infor-
macion en periodos de tiempo que van mas alla del afio judicial. Aunque tam-

bién son relevantes aquellos que desagregan el afio judicial.

La Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Distrito Federal elabora boletines
estadisticos de manera mensual, en los cuales se publica informacion desagrega-
da no solo por tipo de asunto u 6rgano jurisdiccional, sino también de acuerdo
con los funcionarios encargados de resolver cada asunto, lo que permite conocer
tanto la capacidad institucional, como individual, con que cuenta el 6rgano juris-
diccional para resolver los asuntos de su competencia, de manera mensual.
<http://www.juntalocal.df.gob.mx/informes/2009/mayo.pdf >

Una practica similar ha sido implementada por el Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Campeche que publica reportes estadisticos mensuales. La particu-
laridad de esta practica consiste en que no solo nos permite conocer el nimero de
asuntos ingresados y resueltos en los distintos distritos judiciales, sino que ade-
mads especifica el nimero de acuerdos, movimientos procesalesy etapas del litigio
que sigue el agregado de expedientes conocidos mensualmente por el Tribunal.
<http://www.tribunalcampeche.gob.mx/prontuario/C0O109.pdf >
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TRIMESTRALES

Otra estrategia implementada por los 6rganos jurisdiccionales locales para
hacer del conocimiento publico el trabajo que desempeiian es el del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes, que publica boletines trimestrales
en los que reporta las actividades desempenadas por cada uno de los 6rga-
nos jurisdiccionales que lo integran.
<http://www.poderjudicialags.gob.mx/>

INFORMES CON DATOS MULTIANUALES

El Tribunal Contencioso Administrativo del Estado de Aguascalientes
elabor6 un informe estadistico comparado 2006-2009, que presenta en
formato PDFy en el cual se representa graficamente el tipo de asuntos reci-
bidos anualmente, asi como las autoridades demandadas y el tipo de reso-
luciones emitidas.
<http://www.poderjudicialags.gob.mx/contencioso/Comparativo%20
Estadistico.pdf>

CUANTIFICACION DE SENTENCIAS EMITIDAS

El Tribunal Superior de Justicia del Estado de Puebla ha desarrollado una
herramienta que permite conocer el nimero de sentencias dictadas por
los juzgados de primera instancia en materia civil, penal y familiar, que

vww.anuariojudicial.mx



pueden consultarse por fecha y por distrito judicial. La informacién se
encuentra disponible en PDF y Excel, en la seccion de estadisticas.
<http://www.htsjpuebla.gob.mx/home.html>

CARRERA JUDICIAL
PUBLICACION DE CONVOCATORIAS

En este rubro destaca el Poder Judicial del Estado de Guanajuato que publica
las convocatorias de los concursos vigentes para ocupar un cargo en las dife-
rentes unidades jurisdiccionales que lo integran.
<http://www.poderjudicial-gto.gob.mx/modules.php?name=Transparenc
ia&file=index&func=contenido&cat=46&scat= >

Comvocatorias
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PUBLICACION DE RESULTADOS

El valor anadido que presenta el Poder Judicial del Estado de Guanajua-
to en materia de publicacion de concursos para ocupar algin cargo ju-
risdiccional, es que no s6lo publica las convocatorias, sino también los
resultados correspondientes a cada una de éstas, lo que permite cono-
cery darle seguimiento a cada uno de los concursos desarrollados en el
ano.
<http://www.poderjudicial-gto.gob.mx/modules.php?name=Transparenc
ia&file=index&func=contenido&cat=46&scat=>

PROCESOS DE SELECCION DE PERSONAL DE RESERVA
(ACTUARIOS Y JUECES AUXILIARES)

Unavariacion que destaca en la publicacion de convocatorias para ocupar un car-
go jurisdiccional y los resultados de las mismas es el del Consejo de la Judicatura
del Estado de San Luis Potosi, que hace del conocimiento ptblico los procesos de
seleccion de personal jurisdiccional de reserva. Es decir, no solo hace del cono-
cimiento publico las convocatorias que resultan en la inmediata ocupacion de un
cargo judicial, sino que también permite conocer los nombres de aquellas perso-
nas que ocupardn un cargo judicial en cuanto se encuentre disponible.
<http://www.stjslp.gob.mx/transp/cont/convocatorias/2009/iej/ Con-
vActuarios0209.pdf>
<http://www.stjslp.gob.mx/transp/cont/convocatorias/2006/aspirantes/
Aspirantes%20secretario%20de%20acuerdos.pdf>

MECANISMOS DE SUPERVISION Y DISCIPLINA

En materia de difusion y seguimiento de los mecanismos de supervision y
disciplina destacan los Poderes Judiciales del Estado de Guanajuato <http://
www.poderjudicial-gto.gob.mx/pdfs/CALENDARIO%20AN0%20
2009%20visitaduria.pdf>y de San Luis Potosi <http://www.cjslp.gob.mx/
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http://www.cjslp.gob.mx/sevd/visitaduria/cal_1er_sem.pdf
http://www.stjslp.gob.mx/transp/cont/convocatorias/2009/iej/ConvActuarios0209.pdf
http://www.stjslp.gob.mx/transp/cont/convocatorias/2006/aspirantes/Aspirantes%20secretario%20de%20acuerdos.pdf
http://www.poderjudicial-gto.gob.mx/pdfs/CALENDARIO%20A�O%202009%20visitaduria.pdf

sevd/visitaduria/cal_ler_sem.pdf>, que publican una agenda que relaciona
a los 6rganos jurisdiccionales con los dias en que seran visitados para super-
visar el trabajo que realizan.

Al igual que en el caso de las convocatorias, un valor afiadido que presenta
el Poder Judicial del Estado de Guanajuato en términos de publicacion de
informacion y seguimiento de los procesos de supervisiony disciplina es que
difunden los resultados que generé cada una de las visitas a 6rganos jurisdic-
cionales realizadas anualmente.
<http://www.poderjudicial-gto.gob.mx/modules.php?name=Transparenc
ia&file=index&func=contenido&cat=67&scat=>

Un rubro adicional, en términos de informacion publicada sobre la carrera
judicial, es el de la difusion de las trayectorias profesionales y judiciales que
tiene cada uno de los funcionales jurisdiccionales miembros de un Poder
Judicial. En esta materia, destaca el Tribunal Superior de Justicia del Distri-
to Federal que ha desarrollado una herramienta electronica (nomencldtor)
para hacer del conocimiento publico la trayectoria profesional y judicial de
los funcionarios jurisdiccionales.
<http://www.poderjudicialdf.gob.mx/es/P]JDF/Nomenclator1>

TRANSPARENCIA

Existen poderes judiciales que han implementado estrategias para concentrar,
en un solo sistema de consulta, la informacion publica relevante sobre sus fun-
ciones, organizacion, desempefio y gasto ptblico. El mejor ejemplo en este ru-
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bro es el Poder Judicial del Estado de Aguascalientes. En el sitio de internet de
éste es posible consultar presupuestos autorizados, ampliaciones presupuesta-
les, cuenta publica, dictimenes de auditores independientes, informes anuales
de actividades, informacion estadistica sobre el desempeiio de los juzgados de
primera instancia civil, penal, familiar y mixta, asi como estadisticas de la labor
de notificadores y actuarios, de concursos y adquisiciones. De esta manera los
usuarios pueden obtener, en una sola consulta, diferentes datos ttiles para co-
nocer el desempefio y los costos de las instituciones judiciales, sin necesidad de
realizar el tramite correspondiente ante los 6rganos de transparencia.
<http://www.poderjudicialags.gob.mx/>

Poder Judicial
del Estado de Aguascalientes

Justicia al Desnudo Lista de Acuerdos
Informacion del Poder Judicial del Estado
|® |Presupuestos Autorizados | 2009

T

|O -;Bnopsllacmn de Presupuesto ;[13 Astpliacicn v]
— = 1
| © |cuenta pablica [Agosto 2008 |~
— Dictameaneas de Auditores | i
| [Independientes | 2007 B
—
Informe Anual de I
== | o |Actividades (L2005 &8
| O [Informacidn Estadistica I| Juzgados Civiles ~

| O |[Estructura Organica
{2 Dictamenes del H. Congreso del Estado

TURNOS

Un érgano jurisdiccional que destaca es el Supremo Tribunal de Justicia
de Chihuahua, que publica una lista de expedientes turnados diariamente
por materia, a través de la que es posible conocer el numero total de expe-
dientes turnados diariamente por la Oficialia de Turnos en cada uno de los
distritos judiciales.

<http://www.stj.gob.mx/tribunal-virtual /turnos.php>

- Lista de Turnos Ciwil
I b el Supremso Tribunal de Justicia
Oficialia de Turnos

Distrito Judicial Morslos
Fecha de Turno: 10/09/ 2009
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Otro tipo de informacion relevante en materia de transparencia es la pu-
blicacion de gastos derivados del traslado de expedientes y del desahogo
de las actuaciones judiciales que se reportan como vidticos. En este rubro,
destaca el Poder Judicial del Estado de Chihuahua que publica en formato
PDF un listado pormenorizado de los gastos generados por el consumo de
gasolina, alimentos y hospedaje, en relacion con cada uno de los vehiculos
utilizados para estas funciones.
<http://portaladm.chihuahua.gob.mx/atach2/stj/uploads/File/VIATI-
COS/TabuladorViaticos.pdf>

Una buena parte de los 6rganos jurisdiccionales analizados no publica
informacion sobre los planes de trabajo, objetivos y metas que busca im-
plementar en un periodo de tiempo determinado. Por ello destaca el Poder
Judicial del Estado de Guanajuato, que publica un proyecto anual de es-
trategias a implementar para mejorar la funcioén jurisdiccional, asi como el
presupuesto asignado a cada una de ellas.
<http://www.poderjudicial-gto.gob.mx/pdfs/analisis09[ 1 |programati-
c0%20VIIl.pdf >

Finalmente, destaca el Poder Judicial del Estado de Nayarit por publicar un direc-
torio completo de funcionarios, 6rganos jurisdiccionales y partidos judiciales, lo
que facilita para el usuario laidentificaciony contacto con cadauno de los 6rganos
jurisdiccionales que operan en la entidad.
<http://www.tsjnay.gob.mx/transparencia/directorio_funcionarios.htm >
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Fechs de sclashizacidn: 10 de septamibes de 008

EFIFICIOY SEDVE INEL POHMNER JMBLELAL IPEL ESTAIME IHE MAYARIT
Calle Facatecas 100 sur, Colonia Cantro
Tapic, Nayant. Mdxco
C.P. 623000.

Intemacional y Nacional : (52) (311} 216-09-00, 01, 03
{52) (311} 215-47-00

Lada 8O0 Nacwonal : 01-B00-500-45-00
Directorio de Fundonarios
- n Trilsiiinnl Supeedbor de Justicia

:: B eresdencia

23 u Sala Ciwil

L3 u Sala Panal

:: B Secretarios da Estudio y Cuanta

- n Consejo de la Judicatura

;B Grganos Auxiiares del Consajo dé ka hedicatura
3] u Secratania de Acuerdos
. u Secratara de Admnestracidn
:: B secrataria da la Carrera Judicial
11 O Secretaria de la Visitaduria

REPORTE DE SOLICITUDES DE ACCESO
A LA INFORMACION Y RESPUESTAS DADAS

En esta materia destaca el Poder Judicial de Quintana Roo, en cuya pagina
se presenta un listado de las solicitudes recibidas desde 2005. Sin embar-
go, no todas las respuestas se encuentran en linea.
<http://www.tsjqroo.gob.mx/Micrositios/ Transparencia/Solicitudes/ Soli-
citudes.php>











